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Libellum hunc 


AUCTOR. 


Cum ante hosce duos tresve annos, de Ecclesiazusarum 
didascalia commentati ('), in consilium ac finem fabulae, 
in qua Platonis Civitatem tangi et nonnullos viros doctos 
statuere vidimus, et ipsi quidem nobis persuasimus, inquireremus: 
factum est, ut Aristophane auctore ad Platonem nos confer- 
remus. Quo in negotio idem fere nobis contigit, quod de Atheni- 
ensi quodam juvene memoriae proditum est. Hic enim, cum 
et unguentis et vino madidus, domum e Bacchanalibus repetens, 
Academiae forte patentem januam intrasset: impransi, dicitur, 


niagistri voce correptus, coronas furtim capite carpsisse, totumque 


sese illi, ad quem deridendum venerat, discipulum tradidisse. 


Sic prope nos, Aristophaneis lautitiis delibuti, non alio pri- 


mum animo Platonem petivimus, quam ut inde cupediarum 


Commentationem de Aristophanis Ecclesiazusis, pro Magi- 
sterio a. 1843 conscriptam, in qua nunquam satis diu 
nos immorari posse arbitramur, deinceps prelo tradere con- 
stituimus; non. quo doctorum tebtaremus lacertos, sed 
ad velitum solummodo vernaculam cohortem e tentoriis pro- 
vocandam, Hanc, si Dis placebif, excipiet, si modo ei, in 
tabulario Academico nescio ubioam gentium latenti, phi- 
lobiblae blattae ac tineae hactenus forte pepercerint, en Solo- 
nem Alheniensem diatribe; quam scriptiunculam, pro Can- 
didatura concinnatam, jam a. 1842 amplissimum Uni- 
versitatis nostrae Consilium , quo scilicet contubernalium 
suscitarentur studia, typis excudi decreverat. 


Ii 


aliquid surriperemus, quo majore quidem nobis jure Comicus 10 


eum sua de plaustro sparsisse crederetur. Accidit tamen, ut e 
longinquo jam Academiae hortulis prospectis, ille terrarum nobis 
praeter omnes angulus arrideret. Quid vero nos ad Platoni prae 
ceteris toto pectore operandum ita commoverit: etsi id, fortasse, 
4 nonnullis, nisi arrogantiae cuidam nostrae dabitur, certe illibe- 
ralius et Platone minus dignum, aut saltem ἀπροςδιόνυσον 
judicabitur, juvat profiteri. 

Communi, quantum scio, gnarorum Plato perhibetur ore 
omne in philosophia Graeca tulisse punctum, non nisi pressius 
deputandi et, quae ipse inchoaverat, perficiendi partibus Aristo- 
teli derelictis. Quin itaque propter philosophicam jam s yl- 
vam cuilibet exquisitioris doctrinae haud experti sedulo legen- 
dus sit Noster, a nemine, certe, sine injuria dissuaderi potest. 
Attamen pollet ille aliis praeterea peculiaribus sibi dotibus, quae, 
quamvis elegantioribus scilicet hominibus pensi, fortasse, non ità 
habeantur: nihilominus tamen diurna nmocturnaque manu Plato- 
nem, ipso postposito Stagirita, iis volvendum commendant, qui- 
bus studiosae juventutis emolumenta aut sint praecipuae 


curae, aut esse aliquando queant. 


Huc imprimis vocanda est in censum eximia illa Platoni- 
cae philosophiae dignitas, propter quam Plato, cum ab 
ethnicis tantum non divino cultus est honore, tum a chri- 
stianis plerisque omnis aevi doctoribus proximas Sacrae Serip- 


turae tenere creditus ('). Ecquis est, profecto, nisi 15 sep- 


(*) Testimonia rei in propatulo sunt, neque amplius ligi in 
silvam copgerere vacat. Ex recentioribus, qui hoc argu- 
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templex , hercle, aes circa pectus habeat, qui non subli- 
miori incalescat spiritu, dum ubique apud Platonem legat, 
hunc esse summum vitae nostrae finem, ut, philosophiae 
ope, e tenebris hisce evehamur, unde delapsi sumus, ad 
ipsius veritatis exemplar — ad Deum; in quo contemplan- 
do qui rite versetur, fieri non posse, quin ei similis evadere 
omoi opera studeat. Ex hac vero similitudine cum singulorum 
hominum felicitatem esse suspensam, tum totius civitatis salutem 


ea maxime contineri (3. 


Attamen placita haec, quibus universa divini viri ratio per- 


fusa nitet, utut sint grandia atque excelsa, nihilominus tamen 


mentum sibi tractandum sumpserunt. v. in Progr. Acad. 
Gotting. 1819. Staeudlin, Quaeritur de philosophiae Ρία- 
tonicae, cum doctrina religtonis iudaica et christiana cog- 
natione; Grotefend, Commentatio, in qua doctrina Pla- 
tonis ethica, cum christiana. comparatur ita, ut utriusque 
tum consensus, tum discrimen exponatur. Gottingae 1821, 4. 
Quos confer cum egregio libro Ackermanni, Das Christ- 
liche im Plato, Hamb. 1835. p. 1—20. Cf. eund. 
p. 323. «Bezwecken konnte Plato wohl das Heil des Le- 
bens, doch nicht bewirken! Ein reineres. Erkenntnisslicht 
des Ewigen und Schónen als das der Platonischen Philoso- 
phie hat dem heidnischen Leben nicht geleuchtet. Aber das 
Leben selbst zu seyn, war diesem Lichte nicht gegeben 
(loh, I, 4). Und das mit Schmach bedeckte Kreuz auf 
Golgatha ist doch eine herrlichere uud triumphirendere The- 
odicee , als das grossartige Bild von der durch Gott ver- 
klürten Welt im Geist des griechischen Weisen» 


Tennemann. System der Plat. Philos. Vol. 1, p. 205, sqq. 
Ritter, Histoire de la Phil. trad. par. Tissot. Paris 183b. 
T. HM, p. 149, sqq. Van Heusde, luta Philosophiae 


IV 


fascinarent potius ac praestringerent animum, quam componerent, 
si iis ita, ac si Numinis alicujus afflatu de tripode essent pro- 
lata, legentium obstreperentur aures. Verum enim vero, fan- 


tum abest, ut Plato exsistat auctor ventosae illius atque contu- 


macis pansophorum magniloquentiae, qui, ut cum ipso loquar. 


velut aes percussum alte resonant longeque vociferantur, neque 
id agunt, ut veritatem quaerant, sed quidquid in buceam ve- 
nerit, effutientes, pro mero auro id credulae plebeculae vendi- 
tent: ut vehementissime, e Socratis persona, eos insectetur. Vi- 


demus igitur Platonem, neutiquam placita sua aliis obtrudere; 


Platonicae Ed. altera. Lugd. B. 1849. p. 316, sqq. 366, 
sqq. 382, 544 441, sqq. Wehrmann, Platonis de sum- 
mo bono doctrina, Berol. 1843. p. 98, sqq. Egregie Ac- 
kermann, l. |l. p. 131. «Wir Deutschen [neque nos, 
Slavi, sumus ita prorsus talpae luminibus captae] haben 
von Haus viel Sinn für's Ernste und Moralische. Und so 
ist denn der sittliche Ernst des Plato wohl ganz beson- 
ders geeignet, wohlthuend auf uns zu wirken.» et quae seq. 
Cf. p. 133. «Und ist es denn blos die treue Abspiege- 
lung eines rein menschlichen Gefühls, was diesem Dialog 
[Phaedro] die innere Wahrheit giebt, mit welcher er un- 
ser Gemüth anspricht? Weckt er denn nicht einen Ton in 
unsrer Brust, der zwar oft lange schlàáft, ja zuweilen für 
immer in unuserm Innern verklungen zu seyn scheint, der 
aber, einmal angeregt. nicht blos das ganze innere Leben 
fort und fort durchzieht, sondern auch als der Grundton 
unsrer Seele und  unsres wahren Wesens in freudiger Ge- 
wissheit von uns anerkannt wird? Die Seele hórt so gern 
von ihrem himmlischen Ursprung erzáhlen ; und sie weiss 
und fühlt auch. sobald man ihr nur auf die rechte Weise 
davon erzáhlt, dass diese Rede die lauterste Wahrheit sey, 
wie poetisch und mystisch sie auch sonst klingen mag!» 
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sed, quid verum sit, sermonibus arte miscendis, tum cernendo 
jungendoque, e parturientibus ingeniis elicere atque extorquere, 
idque ita, ut quid tandem quaerendo fuerit inventum, plerumque 
lectoribus ipsis dijudicandum relinquat (^). Hoc vero summo 
dialectico artificio quantum indagandi sollertia acuatur atque 


exerceatur, quis est, qui non sentiat? 


Vacuus est praeterea Plato — quod haud scio vitione vertam, 
an in virtutibus potius ponam (?) — a jejuna illa et tristi disse- 
rendi sobrietate, qua dum interdum magna laborant ingenia, 
ipsa eorum subtilitas nauseam creat, ipse vigor legentes obtun- 
dit atque obruit. Etenim ille non intelligendi solum, ut Tul- 
lianis verbis utar, sed etiam dicendi gravissimus auctor et 
magister, cum in adornanda dialogorum scena, in depingendis 
eorum personis, in moderandis festivissimis sermonibus, poético 


quodam niteat splendore et ubertate: facile inde evadit, ut, qui 


(ἢ Schleiermacher, Platons Werke.2 Ed. T. I, Einl. p. 17,sqq. 
Stallbaum, Disputatio de Platonis vita, ingenio et scrip- 
ti$ (praemissa Plat. dial. sel. in Vol. XI, Sect. I, JBiblio- 
thecae Graecae a Jacobsio et Rostio conditae), p. XXXIX, 
sqq. Heusde, l.l p. 236, sqq. Non mirum itaque, si 
nonnunquam obesioris nasi philosophis Plato consulto tene- 
bricose disputare, imo nonnullis etiam parum sibi ipse con- 
stare est visus. Cicero, Acad. quaest. 1, XM, 46.... Plato- 
nem......cujus in libris nihil affirmatur, et in utramque 
partem multa. disseruntur: de omnibus quaeritur, nil. certi 
ditur. Numenius ap. Euseb. Praep. Evang. XV, 5. 
p.728, D. Cf. Tennemann. l. l. T. 1, p. 128, sqq. Ast, 
Platons Leben u. Schriften p. 39, sqq. 


(3) Fuerunt jam inter antiquos, qui criminarentur, Platonem curio- 
sius esse sectatum verborum elegantiam , quam sententia- 
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eum paullo diligentius tractent, eorum ille animos suis lenociniis 
sensim sensimque demulceat, oblectet, trahat, ac tum sua jam 


sponte ad altiora magisque ardua educat ('). 


Sunt etiam alia, quibus Plato mirifice commendetur. 
Huc maxime pertinet, quod ille eximiam, qua pollet, sapientiam, 


non scholasticis umbris ac parietibus includit, sed eam in ipsius 


^ B . , ? 
quasi fori frequentia rimatur. Ita, ut, sieum χασοπισὃε A7 


ἴἔχνιον ὥστε ϑεοῖο prosequaris, non solummodo divinarum 
humanarumque rerum cogbilione auclum ie esse sentias; sed si- 
mul etiam in splendidissima Athenarum luce, quae Graeciae lu- 
men merito cluebant, versando, imo totam Graeciam, feracem 
illam ingeniorum matrem, peragrando, fieri nullo modo possit, 
quin accuratiorem universae antiquitatis Graecae notitiam tibi 
contrahas. Quam virtutem quum Plato cum Aristophane com- 
munem habeat, videtur tamen nobis Aristophanes in Athenarum 


sacram arcem per posticam quasi januam, ne latrinas dicam, le- 


rum veritatem (Dionys. Halicarn. de admir. vi dic. in 
Demosth. T. Vl. p. 964, 972, 1039. 1034. Ed. Reisk. ); 
quibus credidit Meiners, Geschichte d. Wissensch. in Griech. 
wu. Rom. T. ll, p. 691, sqq. Sed v. Ast. l. 1. p. 35, sqq. 
Ackermann. l. l. p. 126, sqq., ut alios taceam. 


Quanta sit Platonis urbanitas et lepor, inde jam colligere 
est, quod, referente Plutarcho (Quaest. 5ymp. .VM, 8. 
p. 711, sqq.), Romani adhibuerunt nonnullos Platonicos dia- 
logos, in locum scurrilium mimorum, inter conviviorum 
acroamata, una cum Sapphone, Anacreonte, Me- 
nandro; nimirum, ut, accumbentibus juxta uxoribus et li- 
beris, cum Plato a pueris agendo recitaretur, et aures ob- 


Vit 


gentes introducere; cum Plato ipsa earum atria sanctissimaque 
penetralia aperiat. Quemadmodum itaque Plato sine accuratio- 
re antiquitatis Graecae scientia probe legi atque intelligi non pos- 
sit; ita vix ulla nobis ad antiquitatem Graecam cognos- 
cendam magis apta reperiri posse videtur via, quam quae per 


Academiae augustos ridentesque hortulos ducat. 


Quae omnia cum ita sint, haud equidem scio, an quis in 
doctorum reprehensionem incurret, si, quem, Cicerone teste, Pa- 
naetius omnibus locis divinum , quem sapientissimum , quem 
sanctissimum, quem Homerum philosophorum appellabat; quem 
ipse Cicero, Panaetii alumnus, philosophorum quendam Deum 
vocare non est veritus; cui tota fere Antiquitas in philosophorum 
ac rhetorum palaestris enixo operata est studio; si quis hunc, 
inquam, unum omnium maxime sibi expetendum elegerit, atque 
eo, si quo alio, dextimo duce etiam nunc ad ingenuos juvenes 
ingenuis artibus erudiendos uti nos posse asseverare ausit. Adeo, 


ut verear, ne soli misologi, aliique id genus tenebriones, refra- 


lectaret, et mores simul componeret conformaretque. Jaque 
video, inquit Cicero (Orat. ce. 20), visum esse nonnullis, 
Platonis et Democriti locutionem , ets. absit à versu, ta- 
men quod incilatius feratur et clarissimis verborum. lumi- 
nibus utatur, polius poéma putandum , quam comicorum 
poetarum. Cf. K. Fr. Hermann, Geschichte und Sy- 
stem der Platonischen Philosophie. Heidelb. 1839. Libr. 
I N. ὅθ. De dramatica dialogorum Pl. indole, quam 
maxime e Sophronis mimis expressisse dicitur, v. Menag. 
ad Diog. Laért. MI. 18. Ast. l.l. p. 44, 544. Stallbaum. 
l. 1. p. XXV, sqq. Heusde l. l. p. 95, sqq. 180, sqq. 
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gentur gravissimae voci celeberrimi Heusdii (*): ut philosophia 


ez scholae angustiis prodeat, atque generi humano ut possit pro- 


desse, philosophos oportere rite esse in schola eruditos, Socratis 
mazime et Platonis institutione. Quod jam ante Heusdium sen- 
serunt amplissimi juventutis humanioribus litteris excolendae 
antistites: Ruhnkenius, Wiyttenbachius, Fischerus, 
Chr. Beckius, ut alios taceam. Jam vero quam laetos segetes 


satio ista tulerit, in clarissimis eorum discipulis cerni potest. 


At cum alios plerosque advocare videamus Platonem egre- 
gium proxenum ad liberalem disciplinam juvenibus conciliandam, 
tum, quemnam, quaeso, gentium magis ad eum confugere opor- 
teat, quam nos, qui non admodum, hercle, humanioribus opibus 
affluere perhibeamur? — Germaniam decorant Schleiermacheri, 
Astii, Stallbaumii, Hermanni, aliique Platonis doctissimi patroni 
atque interpretes; monstrat et Gallia et Britannia sua lumina; 
meque transmontani Itali, non dico jam antiquos illos Ficinos, 


(ἢ Initia Ph. Pl. p. 111, 576. Cf. Id. Epistola ad Creuzerum s. f. 
«Cum ego ante hos duodetriginta annos [scripsit hoc Heus- 
dius a. 1825.] Amstelodamum venirem, mirabatur vir sum- 
mus [Wyttenbachium intelligit, adire ipsum adolescentem 
Platonis legendi. cupidum. — Nunc in. Academiis nostris et 
Athenaeís non tantum lectiones habentur Platonicae, fre- 
quentes discentium numero , sed Jungunt etiam sua sponte 
Juvenes sodalitíia, in quibus Platonem legant et interpre- 
tentur. Eduntur identidem. specimina litteraria, cum alia 
de antiquis. scriptoribus et historiae philosophicae argumen- 
tis, tum Platonica, quae conscripta a. tironibus veteranis 
haud videantur indigna». 


IX 


Musuros, Bembos, sed etiam recentioribus temporibus Platoni 
operam navare desistunt; imo ne ipsi quidem Syri atque He- 
braei Platonicarum venerum rudes esse feruntur ('): quid vero 
a nobis, quid a ceteris Slavici nominis gentibus Platoni con- 


sultum sit, non facile respondebis.  Dixeris quidem, apud Ros- 


() Quae apud exteros facta sint, invenies pleraque omnia in- 
signiora apud S. Hoffmannum, ἐπ Lexico Bibliographico 
Vol. HI, Lips. 1836. s. v. Plato; item apud Karpo- 
vium, in limine Versionis Opp. Pl. deinceps laudandae. 
His adpjicias, qui ap. H. desiderantur, Heusdiani operis non 
semel jam nobis memorati 2-m Ed., nec non probatisimum 
librum discipuli ejus. De Geer: JDiatribae $n Politices 
Platonicae principia. Traj. ad Rh. 1810. Nefas est prae- 
terire Caroli Frid. Hermanni, viri clarissimi, cuni 
alia nonnulla minora, quae Platonem spectant, tum ma- 
xime ejus Historiam Philosophiae Platonicae, quam supra 
jam nominavimus. Nec sunt tacendi: Zeller, Platonische 
Studien. Tübing. 1839 (Zelleri tamen Hist. philos. grae- 
cae, — cujus alterum volumen, Tubingae 1845 editum, Socra- 
tem, Platonem, Aristotelem comprehendit — nondum 
accepimus); A. Jahnius, Dissertatio Platonica de causa et na- 
tura mythorum  Platonicorumn. | Bernae. 1839. Lubentissime 
praeterea videremus in Indice Karpovii Schneideros, Tren- 
delenburgios, Groen v. Prinstereros, ceterosque pluri- 
mos egregios Platonis cultores, surrogari in locum V an- Eysio- 
rum, Regiorum, aliorumque beatae memoriae virorum.— 
Proximo praeterito anno prodiit etrusca lingua Plato com- 
pendiatus et commentatus a L. M.Capulejo (v.Gótting.Anz. 
2 Jun. 1845).—Franco-Gallos verbo attigisse juvat.—Ex 
Anglicis adspergam modo, quae proximo praeterito anno 
lucem adspexerunt: Levis, P/ato against the Athetsts, or 
the tenth. book of the dialogue on Laws, accomp. with crit. 
notes and fellowed by extended Dissert. on some of the main 
points of the Platonic phil. and. theol. especially as compared 
with thy Holy Script, Nev-York. 1845. Potter, Characte- 
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sos coepta jam poni Platonicorum studiorum rudimenta Karpo- 
vii palmaria conversione (*); attamen subit quaerere cum Persio, 
quis leget haec? — Aut nemo, aut pauci; certius nemo, quamdiu 
cum litteris graecis res apud nos sic sese habebit, quemadmo- 
dum nunc se habet. Quotus enim quisque in universo - Rosso- 
rum orbe — exceptis, quorum officii est antiqua volumina vertere — 
ita moratus invenitur, ut conspecto in libri titulo graeculi ho- 
muncionis nomine, librum hunc ceu pestem aliquam non averse- 
tur ac respuat? Ut itaque Plato legatur, non dicam jam grae- 
cus, verum eliam rossicus, atque ex lectione hac, veluti ex sa- 
cro quodam fonte, liberalior institutio, nec non severior etiam 
doctrina, ut manet: muniatur, necesse est, primum ad Platonem 


via; excutiatur primum de animis inveteratus ille antiquarum 


ristics of the Greek philosophers, Socrates and. Plato. Lon- 
don. 1845.—De Arabibus, Persis, Syris, Hebraeis, 
v. Fabricii Bi. Gr. Ed. Harles. T. llI, p. 137. 

Couuuenin  [l4amona  nepes,. οὐ Dpeueckas τὶ o6oncnenbi 
Kapnossius.  Hacmo I. (Protag. Euthyd. Laches.), Cn6. 
1841. Hacmo II. (Charm. Euthyphr. Meno. Apolog. 
Crito.) lbid. 1842. Platonis XXV dialogos a Pacho- 
movio in ϑίαυο - rossicum sermonem translatos non in- 
speximus.  Redditae praeterea sunt rossice, jam 1827, 
Mosquae, Leges, inter Platonicos libros non facile prae- 
stantissimus, ab Obolenskio; qua occasione Jezowski 
nostras. qui tunc apud Mosquenses litteras graecas profiteba- 
tur, inseruit in Ephem. Mosq. doctam sane et laborio- 
sam commentationem de opera in Platonem aut posita aut 
ponenda; quam postea edidit peculiari libello, vernacula lin- 
gua conscripto: O postepie badam filogicznych we wzgle- 
dzie pism Platona, przez Jozefa Jezowskiego. Moskwa. 
1829. Anonymi, oós uoeazo Iliamona, in «Mocknsnu- 
TanuHo» 1843, Ν᾽ 4. promissum (inem nondum vidi- 
mus. Sperandum est K. Hofmanum, V. D. in Bibiio- 
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litterarum horror; instilletur. sedatioris disciplinae infucatus amor. 
Haec vero nescio an unice effici possint sobriis quidem ac bonae 
frugis scriptis, non tamen, quae reconditioris sapientiae tenebris 
superfusa, neque a tironibus percipi queant, et elegantioribus tae- 


dium afferant. Etenim Cererem quoque ajunt, coelitum omnium 


optimam maximam, antequam Eleusiniis coepta sit mysteriis coli, 


aratrum primum duxisse, et triticum mortales serere edocuisse. 
Haec ita apud animum nostrum reputantes, cum ipsi qui- 


dem, pro viribus, in Platone legendo perseverabamus, tum 


theca sua Mosquensi Platoni quoque locum olim conces- 
surum. 1. H. Neukirchii, Viri spectatissimi, qui nos 
Kijoviae primis linguae graecae elementis instruxit, Philo- 
logicas in Politiam Quaestiones huc trahere non pos- 
sum, ut quae in Germanicis potius recondendae pluteis. F. Ch. 
Gràüffe, Die Sokratik nach ihrer ursprünglichen Beschaf- 
fenheit. si modo idem est Vir illustrissimus, qui Academiam 
Petropolitanam decorat, assequi non datur —Polonicas 
singulorum Plat. dialogorum conversiones, maxima parte 
his jam postremis annis confectas , inspicere non licuit. 
Dolendum est, Holowinskium nostrum, quo olim carise 
simo praeceptore sumus usi, nunc Academiae Petropolitanae 
Antistitem, postquam tot jam praeclaris ingenii sui operibus 
patrias litteras dotavit, cum nuper specimen socraticae, imo 
antiquae, ut ipse V.lll. fatetur, sapientiae exhibere consti- 
tueret, personati Cebetis tabulam atque Epicteti Enchi- 
ridion nobis obtulisse, non divini potius Platonis aliquem 
dialogum, cui plurimum inde lucis affunderetur. V. Obraz 
Cebesa i Podrecznik Epikteta, z greckiego przeloz yl 
i wuwcagami objasnil X. Holowinski. Wilno. 1845. Cete- 
roquin Cebes jam 1581 fuit primum conversus, tum nu- 
per a Morongovio, nisi memoria fallit. Aristoteles 
quidem satis curae fuit Polonis (v. Jocher, Obraz bibl. 
hist. Lit. ἡ Nauk w Polsce. Wilno. 1840. T. I, p. 12, sqq. 
Platonem autem plane neglexerunt. 


XI 


etiam anxii expectabamus, ecquid Platonicarum lucubrationum, 
unde in nostrum quoque derivaremus agellum, proferretur a Vi- 
ris Doctis, quibus neque Rossi neque Poloni indigeant. Alebat 
alacrioresque reddebat spiritus Friderici Vateri integra in nos 
sollicitudo, nec non Caroli Morgensternii, quocum nostra 
communicavimus, singularis humanitas; quorum utrumque ut 
nunc grato animo colimus, ita in posterum piam eorum memo- 
riam servare ac testificari antiquissimum nobis semper erit. Jam 
et ipsi tandem vernacula lingua aliquid de Platone nugarum me- 
ditari coepimus. Etsi enim bene sentiremus, in litteris neuti- 
quam, quemadmodum in adoniis hortis, sata statim germinare 
atque octavo jam die fructus ferre posse; tamen in communi ne- 
cessitate inertem desidemque torpere, nec quidquam pro virili 
in symbolam proferre, nefas esse ducebamus. Interea rerum 1d 
consilii quominus exsequeremur, praepediverunt tempora; quibus 


obsecuti, ad philologicam hanc, s Diis ita placuit, farraginem 


libelli conficiendam animum appulimus. Optime quidem iatelligi- 


mus, haec nostra, quibus in Platone tirocinium ponere. decrevi- 
mus, tenui admodum Minerva comparata, neque iis, quae docta 
Germania in dies pariat, misceri valere, neque nostratium elegan- 
liores oculos pascere posse. Utinam saltem patria Juventus, 
quam ab externis fontibus aut verecundia, aut inopia arceat, 
cum hisce nostris, utpote et vernaculis et parvulis, contendere 
ne aversetur. Hoc erat ?n votis. 


Scribebam Kazani, Calendis Novembribus 


anni MDCCCXLVI. 


ΒΦ. 


DE VARIIS METHODIS PLATONEM IN UNUM SYSTEMA 
REDIGENDI. 


Quicunque Platonis scripta adierit, ut ex iis philosophi men- 
tem suo informaret animo, brevi intelligit, quam lubricum hoc 
sit atque arduum. Nam tantum abest, ut Plato, quae de re- 


rum natura senserit, systematico ordine enarret, ut tota ejus 
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ratio dispersa sit per varios et forma et argumento dissimiles 


— 


dialogos. Hi vero dialogi ita sunt comparati, ut. quamquam 


M 


in iis, ad unum fere omnibus, Socratem disputantem audis, 


— 
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cum tamen semper aliud quid, a proximo quidem diversum, in 


medium proferatur: quae tandem inter tot tamque varias quaestio- 


ὃ 


n IL 
|D 
if 
d 
IE 3s 5 
: 
I 


nes intercedat necessitudo, inops cousilii haereas; imo etiam, quod 
singulorum sermonum sit consilium, qui exitus, sub judice ple- 


rumque res maneat ('). Fit inde, ut, etiamsi perventum sit 


(ἢ) Zeteticus hic, quem plerique Platonici dialogi referunt, 
philosophandi character fuit in causa, quod jam A rcesilas, 
qui primus ex variis Platonis libris, sermonibusque Socra- 
(icis hoc mazime arripuit, nihil esse. certi. quod. aut. sensi- 
bus, aut animo percipi possit. (Cic. de Orat, II, 18.), ei 
ἀχασαληψίαν suam obtruderet (v. Id. Acad. Pr. II, δ. 93. 
Plut. adv. Colot. p. 1121, sqq. Cf. Ritter. Hist. Phil. 
T. Ml, p. 554, sqq. E Reinhold, Lehrb. d. Gesch. d 
Philos. Jena. 1836. p. 104, sq.);—itemZeno;—quodque poste- 
riores Sceptici utrumeum in suum traherentgregem, an. dog- 
maticis adnumerarent, ambizerent. Z0 y Πλάτωνα 017, in- 
querit Em p. ὧν ἐν Hypot. 1, $. 221 (p. 50. Bekker. ), oi μὲν 

ογματιχὸν ἔφασαν εὖνοι, οἱ δὲ ἀπορητσιχόν, 


2 


ad id, ut collatis diversis Platonicae doctrinae momentis, ejusque 
de singulis rebus opinione tandem excussa, secundum aliquod 
schema particulae hae digererentur el componerentur; ex quo 
tamen cardine cuncta apud Platonem ipsum sint suspensa, quoque 
modo singula cobaereant atque congruant, non tam facilis esse 
indaginis profiteare. Jam vero cum Plato summam atque imam 
rerum universitatis metam contingere cernatur, neque tamen in 
earum natura indaganda temere ab uno tramite ad alium tran- 
silire sit existimandus, sed certam aliquam in philosophando viam 
ac rationem sequi: in proclivi est suspicio, fortasse singulos illos 
sermones ila esse compositos, ut cunctis ad unum quendam 
finem vergentibus, non nisi dialogico auctoris artificio mutua eo- 
rum affinitas communisque nexus celetur. Ecquo ergo modo nexus 
hic detegi possit, atque quo pacto Platonis scripta ita inter se 
componi debeant, ut alio ex alio, dispersis scilicel magni corpo- 
ris membris, perpetua serie suspenso, integer quasi, omnibus suis 


numeris absolutissimus, genuinae Platonicae philosophiae canon 


οἱ δὲ xard μέν σι ἀπορητιχὸν χατὰ δέ τι δογ μασυ- 
χόν ἐν δὲν ) ydo σοῖς yv va 67 vXot e [gnato ] λόγοις, 
ἔνϑα O Xoxod συ εἰ ἰσάγε σαι ἤτοι παίζων πρός σινας 
? | Gy GLO, μὲ νος πρὸς σοφιστάς. yv μναστιχόν σε χαὶ 
a. T0077 LXÓ" φοδιν ἔχειν αὐτὸν χαραχσῆρα, δογ- 
uazixó) δὲ ἔνϑα σπουδαΐζ ων ἀποφαίνεσαι ἤτοι διὸ 
Σωχράτους ἢ Τιμαίου ἢ σίνος σῶν τοιούτων.... 
εἰ δὲ σινα, sic fiuit Sextus, respiciens Menodotum 
εἰ Aenesidemum, xai σχεπσιχὼ 6 προφέρε- 
σαι, ὅταν, ὡς φασὶ, γυ μνάζηται. ὁ ὑπαρὰ τοῦ- 
TO ἔσται δχεπτιχος. χισ À. Cf Schol. in Arist. 
Categ. p. 23. A. coll. Brandis. Berol. 18306. Diog. 
Laert. ΠῚ, 51, sqq. ld. IX, 72 Zenonis sententiam 


tangi; Aenesidemi vero Photius, Bibl. CCXII, extr. 


restituatur: id rerum rimari sponte prurigo in animum subrepit. 
At hanc quidem Platonicae philosophiae percipiendae rationem 
cum antiquitus jam essent periclitati, nostri demum temporis sa- 
gacitas nigro notavit carbone. Attamen donec intellectum fuerit, 
eam nequaquam slare posse, plurima, eaque omnia irrita, 
tentamina sunt facta. Quae cum uberius recensere a nostro pro- 
posito absit, brevissimis saltem adumbrare res ipsa nos jubet. 
[6 missis syzygiis Serranianis, Petitianis trilogiis, post- 
habito Geddesio, Sydenhamio, Eberhardio, ipsius denique 
Tennemanni haud ita felicia conamina praetereuntes (ἢ), rapia- 
mus in mediam rem, atque hac jam nostra aetate, in cujus luce 
versamur, quid ad Platonem rectius capiendum prolatum fuerit, 


paucioribus, quam res tanta enarrari possit, significemus. 


In digerendis atque ordinandis Platonis scriptis 
duplicem viri docti nostra aetate inierunt viam, quarum alte- 
ram praecipue Schleiermacherus sibi munivit, altera vero a recen- 


tioribus maxime Philosophi divini cultoribus tentari coepit. 


Schleiermacherus (*), sagacissimi Platonicorum libro- 


rum interpretis partibus susceptis, cum omnes hos libros ad unam 


(' De his omnibus consulas Schleiermacherum, Pl. WW. 
Einl. p. 24, sqq. Hermann. Gesch. u. Syst. d. Pl. Ph. 
p. 389, sqq. Karpov. Introd. in Plat. vers. p. 53. sqq. 


Exposuit Schleiermaclerus rationem suam imprimis in In- 
troductione ad conversionem germanicam Opp. Plat. T. I, 
p 1—52, quam copiose et docte recensitam invenies ap. 
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eandemque pensitaret trutinam, decrevit vir summus, quod aliis 
etiam persuasit, Platonem in scribendi negotio ea usum esse con- 
ditione, ut ipsis jam philosophandi initiis, etsi quidem nondum omni 
numero consummatum disciplinae suae, e Socratis ore excep- 
tae, orbem mente sibi informaverit; tamen certi finis ac proposi- 
ti plane conscius, ad finem hunc singula quaeque delinearet et con- 
signaret(^). Sic ergo Plato, e Schleiermacheri sententia, in Phae- 
dro postquam juvenis prima fundamenta jecit, ceteros inde dialo- 
gos, praemeditata ratione et perpetuo consequenti- 
que ordine, non nisi levioribus quibusdam a semel inita via 
detortis, ita composuit atque edidit, ut altero ex altero con- 


nexo, unum: quasi, secum ubique congruum, Platonicae philoso- 


phiae efficeretur systema (?). 


Hermann. l. l p. 347, sqq. 362, sqq; cl. Stall- 
baumio, Plat. vita et script. p. XXXI, sqq. Jezow- 
skio, l. l. p. 10, sqq. 


V. Introd. ad Phaedr. p. 15, sqq..... «dass das wahre 
Philosophiren nicht mit irgend etwas Einzelem  anhebe, 
sondern mit einer Ahndung wenigstens des Ganzen, 
und dass so wie der persónliche Charakter des Menschen, 
so auch das Eigenthümliche seimer Denkart und Weltan- 
sicht schon im ersten Anfang seiner wahrhaft freien und 
selbstthátigen Aeusserungen müsse zu finden sein. Warum 
also soll nicht auch die Mittheilung eben so anfan- 
gen?» el seqq. 


Introd. ad. Opp. p. 21, sqq. «Da indessen auch in seinen 
[i. e. Platonis Werken die Darstellung der Philosophie in 
demselben Sinne |i. e. socratica ratione] fortschreitend 
ist von der ersten Aufregung der ursprüuagli- 
chen und leitenden Ideen bis zu einer weun auch 
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At vero Platonici dialogi quominus unius quasi necessitudi- 
nis vioculo contineri credantur plurima gravia, a viris doctis 
acute deprompta, omnino prohibent. Sunt tamen haec magis et 
nota et sancita, quam ut in iis impense recoquendis periclitemur. 
Et superest praeterea aliquid, quod, quamvis per se non mul- 
tum momenti ad fidem Schleiermacherianae opinioni derogandam 
attulerit; tamen, aliis causam agentibus, in extremo libelli mar- 
gine subscribi forsitan possit.—Etenim si dialogi hi re vera auc- 
toris manu fuissent consociali inter se connexique, nonne aequum 
esset proximos ejus in academia successores et discipulos. non 


dico jam ipsam sermonum consequentiam necessitudinemique haud 


nicht vollendeten Darstellung der besonderen 
Wissenschaften, so folgt, das obige vorausgesetzt, dass 
es eine natürliche Folge und eine nothwendige 
Beziehung dieser Gespráche auf einander geben 
muss. Denn weiter fortschreiten kann er doch nicht 
in einem andern Gesprách , wenn er nicht die in ei- 
nem früheren beabsichtigte Wirkung als erreicht voraus- 
selzt, so dass dasselbe, was als Ende des einen ergánzt wird, 
auch muss als Anfang und Grund eines andern vorausge- 
setzt werden».—ltaque in tres classes Platonicos dialogos vult 
dirimi. Schleiermacherus. | Prima earum, elementaria, 
complectitur ea scripta (Phaedrum, Protagoram, Parmenidem), 
quibus totius rationis principia enucleantur; altera, con- 
structiva, rectam philosophandi rationem exsequitur; ter- 
tia denique, demonstrativa (darstellende), ipsius discipli- 
nae càpita continet (v. l. l. p. 45, 544...  Nexum hunc 
argute in singulorum dialogorum argumentis ostendere co- 
natur Schleiermacherus.—De necessitudine, quae Platoni cum 
Socrate intercederet, declaravit Schleierm. sententiam. suam 
in seripto: Ueber den Werth des Socrates als Philoso- 
phen  (Abhandl. d. Akad. d. Wissensch. in Berlin. 
1814— 1815. Philos. Klasse p. 50, sqq. Berlin. 1818). 
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ignotam sibi habuisse; at sallem normae istius, qua videlicet Plato 
nisus sit veluti fundamento in condendis scriptis suis, conditio- 
nem ac legem ex ipsius ore relatam accepisse? Acceptam vero 
quin aliis tradiderint, aut, denique, quin traditam sibi posteri 
servaverint, non facile equidem dubitaverim. — Verum enim vero, 
tametsi non parum a graecis hominibus in ariadneo platonico- 
rum scriptorum filo scrutando erat sudatum; neque tamen umquam 
bene iis cessit, et ipsi sibi singuli diserepabant. Quod vix acci- 
deret, si Platonem ipsum hac in re ducem sequerentur. Hujus 
ergo dissensionis atque erroris, aut fallor, aut in hoc posita est 
praecipua causa, quod, fallacibus obsecuti indicibus, ea apud 
Platooem quaerere in mentem sibi induxerunt, a quibus Plato 
profecto abhorrebat — dialogorum, dico, sive, quo inter se cohae- 


reant nexum, sive cum certa aliqua philosophicarum disciplina- 
rum definitione convenientiam. 


Certabaut, primum, de ratione, qua Plato philosophiam in 
certa capita divisisse acciperetur. Prouti igitur aliquam sibi 
apud eum reperisse sunt visi, ad hujus modulum singulos dialo- 
gos dirimere et contexere studuerunt ('). Imprimis obtinuisse 
videtur tripartita illa philosophiae divisio: in moralem, natu- 
ralem, rationalem. taque, cum non deessent, qui conten- 


(ἢ) De licentia juniorum, maxime, thiasotarum in Platome in- 
terpretando—quem jam Simmias ille Socraticus auguras- 
se dicitur, ὅσε ἄληπσος &670L τοῖς juez αὐτὸν 
ἐξηγεῖδϑοι βουλομένοις αὐτόν (Olympiod. V. Plat. 
s. f)— v. Aeneam Gazaeum, cum aliis, apud. Her- 
mann. l. l. L. I, n. 2. 


de 
H 


derent, jam a Platohe acceptami fuisse triplicem «llam philoso- 
phandi rationem: unam de vila et moribus; alteram de natura 
et rebus occultis; tertiam de disserendo, et quidquid verum quid 
falsum, quid rectum $n oratione pravumve, quid consentiens sit, 
quid repugnet, judicando: (') ad eam totam ejus disciplinam re- 
torquebant ac describebant. Attamen tantum abest, ut ratio 
ista in Platonis scriptis dominetur, ut, etiamsi quidem, quae Pla- 
to philosophatus est, ad tria haec capita revocari queant — imo 


() Cic. Acad. Post. 1, 5. Atticus atque Aristocles, uter- 
que ap. Euseb. Praep. Ev. XI, 2, 3. init. Augustin. Civ. 
D. VIII, 4. (Opp. T. V, p. 82, E. Ed. Colon. 1616). Cf. Id. con- 
tra. Acad. 1. c. 17. (T. LI. p. 173. H.)J—Auctori libelli de phi- 
losopho hist. (Galen. T. XIX, p. 223. sq. Ed. Kühn.) placuit 
jam Socrati divisionem hanc philosophiae ingerere; quocum 
parum abest, quin faciat Schleiermacher. Ueber d. 
Werth d. Socrat. p. 59, sqq.— Quid ni etiam Moyses 
aut Salomo eam factitaverint, sicuti volunt Euseb. l. l. 
c. ἅς sqq. et Olympiod. Praef. in. Ecclesiastic. (Fabr. 
ad. Sext Emp. p. 69, a.)? Maxime vero partitio haec a 
Stoicis frequentata fuit: Chrysipp. ap. Plut. Stoic. re- 
pugn. p. 1035, A. Diog. Laert. VH, 40. Sext. Em p. 
Pyrr. Hyp. M, ὃ 13. 1d. adv. dogm. 1. [ Math. VII, 16. 
Cf. Ritter-Preller. Hist. Philos. Graecc-Romanae. Hamb. 
1838. $. 377, sqq. Ritter. 1.1. T. HI. p. 431, sqq. In 
universum de hoc argumento Seneca, Epist. 89. — Physi- 
corum ultimam metam theologiam statuebant, quae id- 
circo mystagogia appellata. 1mo Plut. de Isid. s. f. p. 382. 
D. Platonem atque Aristotelem hane partem philosophiae 
(σὴν τοῦ νοησοῦ xai εἰλιχρινοῦς vOTOLV) epopti- 
cam vocasse refert. V. Lobeck. Aglaophamus sive de 
theologiae mysticae graec. causis. Regim. 1829. T. 1, p. 
123, sqq. 
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ad aliud etiam, quod cuique placuerit, schema compelli atque 
componi (*)— tamen ipsa ne nomine quidem apud eum distincta 
invenias (*). Quid? si quis eum et ipsum. quod de Socrate suo 
contestatur (*), coelestia non quidem sprevisse, tamen non ni- 
si in extremo demum philosophandi curriculo, postquam jam ea, 
perinde ut suus sibi animus ferret, excoluit. disciplinae suae orbi 
involvendi consilium suscepisse, haud fortasse injuria suspicetur. 
Nisi. forte placuerit argutari, philosophum nostrum, quae scrip- 


tis nondum demandare auderet, ea de arcana sua catasta disci- 


pulis, omni ex genere philosophiae flosculos decerpendi cupidis, 


venditare non esse veritum (*). Consociavit quidem Plato atque 


(ἢ Quemadmodum Tennemannus in prima Systematis Pla- 
tonici parte exposuit Theorie des Vorstellens, Denkens und 
Erkennens; tum in altera theoreticam Platonis philoso- 
phiam , quae moralem et civilem disciplinam comprehendit. 
Sic Heusde digessit Platonicam rationem in philosophiam 
pulcri, philosophiam veri atque philosophiam justi. H ege- 
lius, Ritterus. et si quis alius, aptissime accommodavere 
Platonem ad ethicam, physicam, dialecticam philoso- 
phiae descriptionem, ut jam Appulejus fecerat. 
«Tipartitam vero esse philosophiam et ipse Plato haud ob- 
scure prodidit (&mat. p. 137, sq.), et unanimi. ore inter- 
pretes fatentur», Brucker. Hist. crit. Philos. ΤΟΊ, p. 669. 
Credat ei Judaeus Apella! 

Phaed. p. 96, sqq. Rep. VII. p. 529. cll. Leg. XII, p 966, sqq. 
Xenoph. Mem. I, 1, 11, sqq.; IV. 7,6, sqq. Sext. Em p. 
l. 1. 8. Cic. Tusc. Quaest. V, &. et alibi ap. Heusd. Init. 
p. 356, sqq Cf. Ritter. 1. 1. Il, p. 98. sqq. Brandis. 
Grundlinien der Lehre des Socrates. p. 129, sqq. (in Mu- 
seo Rhenano, I. Jahrg. Bonn. 1827). 

Tale quid de Kantio narrant. K. Rosenkranz. Gesch d. 
Kant. Philos. Leipz. 1840. p. 48, sqq. «sein. Kathedralvor- 
trag sich von hier ab durch sein ganzes Leben ziemlich 
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in unum tandem conflavit corpus tres illos articulos, quibus non 
misi conjunctis philosophiam omnibus suis numeris et partibus 
expleri juniores haud difficile animadverterunt; tamen et hoc se- 


rius effecisse videtur, et nihilo praeterea minus — quod ei, nobis 


gleich blieb, und er von dem, was er darin gab, seine 
Schriftstellerei sorgfáltig unterschied». etc. Et Tennemaun 
de Platone, 1.1. I, p. 240, sqq. «Da aber alle seine 
Schriften gewissermassen als exoteri- 
scheangesehen werden kónnen, so bleibt 
es noch immer unausgemacht, ob er nicht 
in dem mündlichen Vortrage der Philo- 
sophie ihre Theile abgesondert, und wis- 
senschaftlicher behandelt habe, alses in 
seinen Schriften geschehen 18». etc. — De 
esotericis Platonis mysteriis (Lobeck. l. l. 
197, sq. cll. Olymp. V. Pl.s. .—De Pythagora v. Ritt. 1.1. 
T. I, p. 301,sq.; de Aristot. infra; de Isocr. Laert. IV, 2.—Eus. 
I.1 XIII, 5 adpinxit nonnulla ex Nu menii libro zreo σῶν 
παρὰ Πλάτωνι ἀποῤῥήτσων) nemo jam hodie hallucinatur. 
V.Schleierm.Intr. p.11,sq;Hegel. Hist. Ph. V, p. 180 (Opp. 
T. XIV.1840.);; Herm. l.l]. p. 552, sg; Zeller. Plat. Stud. 
p. 199, sq; Ritt. l.l. p. 140, sq.—Etsi quae circumfereban- 
tur Platonis ἄγραφα δόγμασα (Aristot. Phys. ausc. 
IV, 4). aut ἄγραφοι περὶ τ 4γαϑοῦ συνουσίοσι 
(Alex. Aphr. ap. Simpl. ad Arist. phys. l, fol. 32. B: 
p. 334, B; cll. Simpl. ad Phys. ME. f. 104, B: p. 
362. init. cll. f. 117. p. 368; 11V. f. 127: p. 372; 
Joh. Philopon. ad Arist. de anim. l1, 2; ld. ad 
Phys. IV: p. 371. B; Suid. 4ya907 δαί u.); quibus for- 
sitan adnumerandae διαιρέσεις (Arist. de gen. et corr. 
II, 3. c. Philopono) simpliciter dictae, si differant a 
yeyoau1L. διαιο. (Id. de partib. animal. 1. 2.); haec, 
inquam, omnia a discipulis, ut probabile est, ex philosophi 
ore descripta, ab iis, quae ipse litteris consignaverit, non ab- 
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quidem judicibus, summo tribuendum est merito — philosophia 


apud eum integra et virgo quasi constabat, donec ab umbrati- 


cis lustrorum magistris in diversas ire partes est coacta. Cujus 


horruisse, consentaneum est (Sermones Platonis De Bono, qui- 
bus interfuisse dicuntur Aristoteles, Speusippus, 
Xenocrates, Heraclides, Hestiaeus. conscrip- 
sit Stagirita uno volumine Schol. ad Aristot. Met. p. 190: 
ἕν σῷ T. 4yogov Au ovo B ALO. sed cf. Laert. V, 22; 
v. Simpl. ad Arist. Phys. ll. Il. Philop. «d Phys.l.l. Alex. 
Aphr. ad Ar. Met. p. 551, B: p. 567. B. Brandis, de perditis 
Ar. ll. deideis et bono s. ph. Bonn. 1823. nobis deest); sed εἴ, Sch. 
ad Ar. de Coelo l, p. 489: 6 Etvoxoá zc xai ὁ Σπεύσισπστος 
ἐπιχειροῦντες βοηϑῆδαι σῷ Πλάτωνι ἔλεγον ὅτι οὐ 
γενητὸν τὸν χόσμον ὁ Π. ἐδόξαζε, ἀλλὰ ἀγένητον, χά- 
Qu) δέ διδασχαλίας xai τοῦ γνωρίδοι xàL παοαστὴ- 
δαι αὐτὸ ἄχοι βέστερον ἔλεγε σοῦσον ycumzóv.—Do- 
centium verba scribendo excipere, haud insolitum fuit ve- 
teribus. De Hermodoro, qui Platonis sermones, ante- 
quam publie: juris sunt facti, divulgabat, v. Cic. ad Att. 
XII, 21. Zenob. Prov. Cent. V, 6. Suid. s. v. (hujus 
Hermodori verba, ex Platonis sermonibus hausta, allegavit 
Dercyllides, in libro XI. de philos. Plat., Porph y- 
rio teste ap. Simpl., ad Arist. Phys. 1, fol. 54, B. p. 
344, sqq. Cf. J ons. Script. Hist. Philos. 1, 10, 2. Voss. 
De Historicis Graec. , cum Westermanno , p. 446.). Cf. 
Plat. Epist. VII, p. 341, B. sqq.—Non secus in Plato- 
nicorum ludis Theosebius dicitur descripsisse Hie- 
roclis Alexandrini scholas de Platonico Gorgia bis ha- 
bita: v.Damascium ap. Phot. Bibl. CCXLII. p. 1038. 
Hoeschel. Cf. de Proculo in ejus Vita Marin. f. 6, 
B. (praemiss. Theolog. Procl. Ed. Hamb. 1618.).—De Cle- 
anthe, Zenonis auditore, Diog. Laert. VII, 174. Se- 
nec. Controv. lll. prooem. deAlbutio: «memini, inquit, 
omnibus illum rebus omissis apud. Fabianum philosophum 
tanto juniorem quam ipse erat cum codicibus sedere». Sic 
jpsius quoque controversiarum libri olim in scholis 
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facinoris qui primum auctorem Xenocratem nobis tradant (*), 
nullus equidem fidem meam largiri iis repugnarim. Idque eo ma- 
gis. quod, quae discipulus belle, Jupiter, et artificiose enixus sit. 
eorum laus saepiuscule jam praeceptori vindicari solet; attamen 
non ita facile in discipulum esset collatum, quod ab ipso magis- 


disputatorum memoriam colligunt.—Verisimile est, si quid in 
his tenebris cerni possit, Scholas Platonicas dispu- 
tationibus maxima parte, contentas fuisse. Quantum 
ipse vivae voci tribuerit, patet ex decantato loco Phae- 
dri p. 274, sqq.; sophisticos tinnitus derisui eum habuisse, 
notissimum est: cf. Protag. p. 329, A. Perpetua vero 
oratione Platonem in schola declamitasse, neque A ri- 
stoxeni locus (Harm. Elem. 1], p. 30. ed. Meibom. 
Ritter-Preller. l. l. ὃ. 247.) plurimum arguere vi- 
detur, neque ex Themistio (Orat. XXI. p. 245, C. ed. 
Harduin.) multum lucramur.  1mo quae scripto illustrave- 
rit, ea disputationi etiam subjicere eum non raro esse so- 
litum, conjecerimus ex Phavorino, ap. Diog. Laert. 
ΠῚ, 37; ubi tamen non ita eos, qui surrexerunt (ad 
laudandum?/) adversariorum partes suscipere dixerim, quam 
potius, qui se sua continuerit sede (σταρα μεῖναι), 
Aristolelem, accinctum esse ad disputandum hoc modo sese 
significasse. Hoc tamen non licet per Hermannum, 
qui 1. l. p. 79. locum hunc sic expressit: «Nur bisweilen, 
scheint es, verstand auch er sich zu einer fórmlichen Vor- 
lesung vor einem grósseren Publicum, jedoch nicht mit dem 
günstigsten Erfolgs es ist eine bekannte Anek- 
dote, wie ihm, als er seinen Phádo vor- 
las, zulezt nur Aristoteles noch treu ge- 
blieben sey; und ganz ühnlich ist der Fall bei Themisti- 
us» —ld neque Xenocrati dederim, invito Rittero, I. p. 398; 
tamen v. Cic. de Fin. Il, initio. 

() Sext. Emp. adv.dogm. l. [ Math VII], $.9,sq.S. 16... ἐνσε- 
λέστερον δὲ παρὰ τούτους οἱ εἰπόντες τῆς φιλοδο- 
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tro excogitatum fuerit. — Ad Platonem a Xenocrate tripartitae 
philosophiae palmam deferre neque hoc cogere videtur, quod 
jam Aristoteli eam agnosci dixeris (*). Nihil enim impedit, 
quominus et Xenocratem jam pridem inventum suum in vulgus 
protulisse et frequentasse aflfirmes; et Aristotelem talem fuisse ne- 
ges, ut, quod res ipsa ferret, in hoc cum  Xenocrate, discendi, 
etsi quidem tardiore, nec non docendi socio, facere aversare- 
tur. — Αἴ negas potuisse Xenocratem dividendae philosophiae mo- 
dum a Platone sancitum mutare, quin tota simul Platonicae dis- 
ciplinae forma perverteretur? — At non mutavit, si nullus fuit!— 
Tametsi vero id novavit, tamen tantum abest, ut, dum alias non admo- 


φίας TO μέν σι εἶναι φυσιχὸν τὸ δὲ ἠϑιχὸν τὸ δὲ 
λογικόν ὧν δυνάμει μὲν Πλάτων ἐστὶν ἀρχηγός, 
περὶ πολλῶν μὲν φυσιχῶν πολλῶν δὲ ἠϑιχὼῶν οὐχ 
ὀλίγων δὲ λογιχῶν διαλεχϑείς δητότατα δὲ οἱ 
περὶ Ξενοχοάτην xai οἱ ἀπὸ τοῦ περιπάτου ἔτι 
δὲ οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς ἔχονται τῆςδε τῆς Ó οιρέ- 
σεως. Jam Fabricius ad h.l. monuit: «ceterum δυ- 
νά uet Sextus. opponit ei quod moz dicit δητότατα, diserte 
enim tripertitam illam distinctionem Philosophiae non prodidit 
Plato, et omnes tres partes illustrando idem fecit ac si diserte il- 
lam tradidisset».—De Speusippo v. Diodor. ap. Laert. IV, 2. 
οὗσος πρῶτος ἐν 7. μαϑήμασιν ἐϑεάδατο τὸ χοινόν. 
Arist. Τορ. 1, 14, 6. σῶν προσ ἄδεων χαὶ τῶν προ βλη- 
μάτων" [n. b!) μέρη σρία. φα. ἦϑ.λγ. Ritt. ll p. 183. 
«Mais nous croyons cependant devoir admettre que Platon 
reconnaissait expressément celte division, et que c'est par 
cette raison qu'elle fut universellement usitée dans son école. 
Car puisque Xénocrate l'employa, et qu'il ne pouvait cepen- 
dant sécarter de Platon dans la division de la philoso- 
phie, sans donner une toute autre forme à sa doctrine, ce 
que nous n'avoos aucune raison d'admeltre, on ne peut que 
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dum religiose magistri presserit vestigia ('), hoc in negotio ab 
ejus latere discesserit; ut, quae jam Plato subegit fere atque tan- 
tum non consummavit, ille, omnia haee sub unum quasi ponens 
aspectum, verbo modo pronunciaverit. Quod, nisi fallor, etiam noun 
admotis calcaribus, quibus maxime egere a dilectissimo praecep- 
tore judicatus est, praestare par erat (?). Jta demum facta es! 
forte, ut dicam cum Cicerone (Acad. post. I, 4), ars quaedam phi- 
losophiae, et rerum ordo, et descriptio disciplinae. — Sed licuerit, 
praeterea, conjectare, Xenocratem tripartito hoc discrimine non 
tam rerum cognoscendarum a Platone acceptam rationem  expli- 
cuisse; quam potius demonstrasse id in illis decursibus vicibus- 
que enarrandis, quas perfecerit philosophia, postquam a 80- 
crate, ut fertur, e coelo in urbes devocatam, Plato, dia- 
lectica ascita disciplina, in unum totum primus copulavit (?). 


conjecturer que Xénocrate avait recu cette division de Pla- 
ton. Ce qui nous confirme encore plus dans cette opinion, 
c'est qu'Aristote suppose aussi que cette division est gé- 
nérellement connue. Top. I, 12; Anal. post. Ll, 12, fin.».— 
() Neutiquam ad verborum fidem accipiendus est Cic. Acad. 
Post. 1, 9. aut Laert IV, 1: v. Numen. ap. Eus. Pr. Ev. XIV, 
6. cf. Krische, Die theol. Lehren d. Gr. Denker. Gótting. 

1840. p. 254, 911, sqq. Ritt. —Prell. 1.]. δ. 288. 

( Qua de re dubitat Tennemann. l. l. p. 241, sqq. 
(*? Platonem, ut et supra diximus, primum id praestitisse, ipse 
. jam optimo nobis est testimonio. Aristotelem ap. Sext. 
Em p. adv. dogm. I, 7, ubi Zeno El. dialecticae auctor dicitur 
(Laert. VIII, 57). cf. cum Diog. Laert. III, 56. V. Origen. 
Philosophum. c. 19. extr. (T. l, p. 900, A. Ed. Delarue. 
1733.) ὁ μὲν οὖν Πλάτων, χαϑῶς προείΐπο μεν [c. 
18. Πλ. μίξας ὁμοῦ φυσικὴν, v9. διαλ., 6v- 
ναγαγὼν τὰ τρία μέρη τῆς χαταὰ πάντα φιλοῦο- 
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Quod si vero Xenocrates sive hoc sive alio modo philosophiae 
discernendae atque in singulas partes describendae manum admo- 
verit: nullus equidem crediderim Platonem jam umquam huic 
negotio animum appulisse; nisi forte Platonem ostenderis id qui- 
dem molitum, sed titubantem lapsumve a Xenocrate demum 
sublevatum fuisse. 

Porro, si hoc triplicandae philosophiae institutum ab ipso 
jam Platone originem suam duxisset, aut saltem id proximi ejus 


suecessores usu frequentassent, tunc, si quid aliud, certe hoc praeci- 


pue, non tam facile, quantum equidem sentiam, in Platonico- 


rum palaestris esset immutatum et convulsum. — Quod tamen 


longe secus factum esse videmus. Etenim Platonis tutores atque 


φίας etc. A ppulej. de habit. doctr. Plat. 1, imi. «Quaprop- 
ter inventa. Parmenidis ac. Zenonis studiosius execulus, ila 
omnibus, quae admirationi sunt singula, suos libros ez- 
plevit , ut primus tripartitam philosophiam | copularit, si- 
bique $nvicem necessarias partes , meque pugnare inter se 
tantummodo , sed etiam mutuis adjuvare auxiliis osten- 
derit. Nam quamvis de diversis officinis haec ei essent 
philosophiae membra suscepta, Naturalis ab Heracliteis, In- 
tellectualis α Pythagoreis, Rationalis atque Moralis ex :pso 
Socratis fonte; unum tamen ez omnibus, el quas! propri 
partus corpus effecit». — Fabric. ad Sext. p. 373 suspi- 
catur «Xenocratem. tripertitam illam distinctionem singillatim 
eliam explicasse libro de philosophia, quem memorat La- 
ertius 1V, 13.» Probabile est librum hune, sicuti cogno- 
mine Aristotelis opus. complexum esse philosopham Grae- 
corum historiam.—Quod vero Laert. VII, 39 tricipitem 
σὸν xard φιλοσοφίαν λόγον (cf. id. M. Cic. Fin.1V, 2.) 
a Zenone Citt. primum factum esse asserit: hoc inde pro- 
venisse reor, quod Zeno logicam nominaverit, quae hactenus 
dialectica cluebat («Apud Aristotelem, etsi logices auctorem 
et conditorem , commune universae disciplinae nomen non 
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amplificatores, cum non id solum rerum in gymnasiis et otio age- 
rent, ut singulos modo antistitis sui dialogos interpretarentur, 
verum etiam totius Platonicae sapientiae ambitum circumscribere 
atque suis asseclis exponere studerent (*): necesse fuit, eos in 
expositione hac certum aliquem ordinem ac legem adhibere, quo 
veluti fundo atque totius quasi aedificii fulero uterentur. At 
cum alii aliam, quae ad Platonem videlicet propius videretur ac- 


invenitur. Logicam Stoici maxime appellarunt». Trendelen b. 
Elem. log. Ar. p. 41; Ed. 3. 1845 ), ab Epicureis postea 
canonica appellata (Laert. X, 30. Sext. Emp. VII, 15.), 
quodque alium huic disciplinae in triade sua assignaverit lo- 
cum (cf. Ritt-Prell. δ. 378. Ritt. III, p. 431 sq). 1n 
his et aliis angustiis aegerrime ferimus nos carere cum aliis 
subsidiis, tum maxime Brandisii libro, qui omnium digi- 
tis monstratur, Gesch. d. griech. rüm. Philosophie. 

lta, ex. gr., Hierocles Alexandrinus Gorgiam sociis ex- 
plicabat. (v. spr. p. 10, n. &.). Gorgiam diligentius legit Cicero 
Athenis cum Charmada: Cic. Orat. 1,11. Cf. Aul. Gell. 
Ι, 9. «Nunc autem , inquit Taurus [Calvisius Taurus, 
qui composuit Comment. in Gorgiam: Id. VI. 14, atque in 
Timaeum: Schol. Plat. in Tim. 15. Cf. Brucker. Hist. 
erit. Philos. T. M, p. 167.], isti qui repente pedibus illo- 
iis ad philosophos devertunt, non est hoc satis, quod sunt 
omnino ἀϑεώρητοι, d uov6ot, ἄγεω μέσρητοι; sed le- 
gem etiam. dant, qua philosophari discant: hoc volo, inquit, 
discere, istud nolo, hic a symposio Platonis incipere gestit 
propter Alcibiadís  commissationem, ille α Phaedro propter 
Lysiae orationem. — Est. etiam, inquit, pró Iupiter, qui Pla- 
tonem legere postulet, non vitae ornandae, sed linguae ora- 
tionisque comendae gratia, mec ut modestior fiat, sed ut le- 
pidior». Hactenus Gellius. Plutarchus, Nestorii f, prae- 
legit primum Proculo juveni Aristotelis de anima et Plato- 
nis Phaedonem, atque. tum ἐν ἔσεσι οὔτε δύο ὅλοις 
πάσας αὐτῶ τὰς ᾿Αριστοτέλους δυνανέγνω πραγ- 
ματείας, λογιχὰς, ἡϑιχᾶς, πολιτιχὰς, φυσιχας, Χαὶ 
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cedere, sequerentur rationem, nescio an minor pars eam sinl in« 
gressi viam, quam Stoici ac Peripatetici ambulare sole- 
bant. Sic, quod Laertius atque Albinus (') Platonicae ra- 
tionis delineaverunt tabulatum, primarium ejus in theoreticam 
et practicam philosophiam discrimen, quarum altera physi- 
eam et logieam disciplinam comprehendit, altera vero ethi- 
cis et politicis quaestionibus occupatur, hujus, inquam, cardi- 
nem ex Aristotelea haeresi subreptum esse res jam sponte clamat (?). 
Neque magis Platoni, quam Stagiritae propria est ista partitio 
quam tergeminam propinat nobis Alcinous (?), ex Ipsius quasi 
ore desumptam. — Etsi enim principalia saltem tria divisionis hu- 


jusce genera nomine magis, quam re a Xenocrateis illis, sive ma- 


σὴν "io ταύτας ϑεολογιχὴν ἐπισσήμην. ἐχ- 
ϑέντα δὲ διὰ τούτων ἱχανῶς ὥδπερ διά τινῶν 
προτσελείων χαὶ μιχρῶν μυστηρίων, εἰς σὴν Πλά- 
σῶνος ἥγεν μυσταγωγίαν, ἐν τάξει χαὶ οὐχ ὑπεο- 
βάϑμιον πόδα χατὰ τον λόγον τείνοντα. Marin. 
V. Procl. f. 6. B. sqq-.—Jamblichus totam philosophiam 
Plat. contineri affirmabat Timaeo et Parmenide: Procl. 
in. Tim. 1, p. 5. (in calce Plat. Basileens. 1534.). Cf. 
Id. in Ale. 6, p. 11. (ἐν δέχα διαλόγοις), et de ipso Ma- 
rinum l. l. Ritt-Prell. $. 534. 

Laert. ΠῚ, 49, sq. Albin. Isag. Plat. diall.cc.^, 5. (p. 128 PI. 
Fischer. Ed. HI, Lips. 1783.). CE. Ritt. 1.1. T. IV, p. 194, sq. 
Discerimen hoc ab Aristotele esse positum v. Biese, die 
Phil. d. Aristot. Berlin. 1835. T. I, p. 280. Ritter. 1.1, 
T. III, p. 48. adde: Diog. Laert. V, 28. Plut. Plac. 
Phil. prooem. p. 874, sqq. ᾿ἀρισσοτέλης δὲ xai Ocó- 
φοαῦτος, xal δχεδὸν πάντες οἱ πεοιποτητιχοὶ, διεῖ- 
AOV σὴν φιλοδοφίαν οὕτως x.T.A. Cf. David. ad 
Arist. Categ. p. 12, B. Hermiam, Proth. in Porph. p. 10. 
Alcia. [sag. dogm. Plat. (p.96, sq. Plat. Fischer.).—4 t- 
tieus quoque, Platonicus ille contra Aristotelem propugna- 
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vis Platonicis, differre forte dixeris; nobis tamen etiam haec pe- 
ripatum redolent. Accedit, quod novicia ista pigmenta ita ab 
illorum simplicitate abhorrent, ut ex uno quoque trium disci- 
plinarum genere tres quatuorve novas suspensas species accipias; 


tor (v. insignes ejus reliquias ap. Eus. Pr. Ev. XV, 4—9, 
12, 13.), trifariam dividebat philosophiam: Eus. l.l. c. 4, 
init.—Quam conferas cum Philoponea Aristotelis philoso- 
phiae triplicatione: Philop. ad Arist. Categ. p. 36. σῶν 
δὲ ἀχροαματιχῶν τὰ μέν ἐστι ϑεωρητιχὰ τὰ δὲ 
πραχσιχὰ σοὶ δὲ Opyawxd.... πάλιν δὲ τ ὧν ϑεωοη- 
σιχῶν τὸ μὲν ϑεολογιχὸν TO δὲ μαϑὴ ματιχὸν τὸ 
δὲ φυσιολογιχόν, χαὶ σῶν πραχσιχῶν TO μὲν ἦϑυ- 
xóv σὸ δὲ οἰχονομιχὸν στὸ δὲ uc" ματιυχόν [sic! scr. 
πολιτσιχόν), χαὶ σῶν ὀὁογανιχῶν στὰ μὲν εἰς và περὶ 
σῶν ἀρχῶν σης μεϑόδου ...χι 7. ).—Quae Alcinous 
habet de prima parte, haec plane congruunt cum Arist. 
Met. V, d. ὥστε τρεῖς ἂν εἶεν φιλοδοφίαν ϑεωρὴη- 
σιχαὶ, μαϑὴ ματιχή, φυσιχῆ, ϑεολογιχή. et Ibid. ΧΙ, 
6. Cf. David. 1. 1. prax. 19. p. 15: ἱσσέον ὅτι &A- 
Aoc ὁ Πλάτων TO ϑεωοητιχὸν διοιρεῖ xal ἄλλως 
ὁ ᾿4ριστοτέλης xol ydo ὃ Πλάτων ὑποδεαιρεῖ 
TO ϑεωοητιχον εἰς φυσιολογιχὸν xal ϑεολογιχόν, σὸ 
δὲ μαϑη ματιχὸν ovx ἐβούλετο μέρος ξίναι σῆς 
φιλοσοφίας ἀλλὰ προγύ μνασμιά σι, ὥσπερ ἡ γρακε- 
μασιχὴ χαὶ ἡ ῥητοριχή... ὁ δὲ “ριστοτέλης ὑπο- 
διαιρεῖ TO ϑεωρητιχὸν εἰς φυσιολογιχοὸν μαϑὴ μα- 
σιχόν. X.T.À. cll. Hermia, l|. l.—Practicae quoque 
philosophiae tripartita sectio derivatur item ab Aristotele. 
v. Ritter. l. |. T. lI, p. 246. adde Diog. Laert. V, 
28. David. 1.1. pr. 93, p. 16...70 πραχσιχὸν ἄλλως 
διαιροῦσιν οἱ ᾿“οισσοτσελιχοὶ xal GA^cc οἱ ITAa- 
σωνιχοί. οἱ ydo ᾿Αριστοτελιχοὶ εἰς τοία αὐτὸ 
διαιοοῦσιν, εἰς ἡϑιχόν. εἰς οἰχονο μυχόν, εἰς πολιτι- 
χόν. Id. pr. 9&. λαβόμενοι οἱ Πλατωνιχοὶ τῆς 40t- 
σσοτσελιχῆς διανοέδεως τοῦ πραχτιχοῦ ἔρχονται 
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quae rursus aliis multiplicatae particulis, sedecim in universum 
nomina efficiant. Jam vero sectiones hae tantum abest, ut 
Platoni possiut adjudicari, ut eas jam prorsus ex Aristotelis penu 


depromptas esse sentias. 


Verum vero haud sinis tibi evocari in praesenti causa te- 
stes, non valde sane locupletes illos, ex Platonicorum sordidis 
officinis? Quid, inquis, mirum, si, in quarum sentina nativus Pla- 
tonis color contaminatus est et evanuit, atque unde tot philoso- 


phiae prodierunt portenta, ibi etiam in antiquum illum, a Plato- 


ne institutum,  philosophicarum disciplinarum censum, insiticiae 


xai διαιοοῦσι τὸ ττοαχσιχὸν εἰς δύο, εἰς vouode- 
σιχὸν xai διχαστιχόν. Cf. Porphyr. Prol. ad Arist. pr. 
12, p. 9.—Dialecticae denique descriptio ab Alcinoo ex- 
hibita (διαιρεσιχόν, ὁριστιχόν, ἔἐπαγωγιυχον atque 
GV AAOYLOTUXOV, cum tribus subdivisionibus) non minus 
Peripateticam rationem refert. Cf. Philop. ad Arist. anal. 
pr. 1, f. 76. p. 119, sq. cll. ib. Alex. Aphr. (f. 112): 
πρόχειται δὲ αὐτῷ, (sc. Aristoteli) δεῖξαι ὅτι οὐ- 
δεὶς σῶν πρὸ αὑτοῦ περὶ συλλογισμῶν ἢ ἔγνω 
σι Y) ἐποαγματεύσατο. τοῦτο δὲ δείχνυσιν £x τοῦ 


σὴν διαιοετιχὴν ἡ ἐχρῶντο οἱ πρὸ αὐτοῦ μόνη 
(οὗτοι δὲ γὅαν οἱ περὶ Πλάτωνα) πρῶτον μεν 
ἄχρηστον εἶναι πρὸς συλλογι μόν. add. Id. in Top. 1, 
p. 251, sq. Schol. Ar. ad 1. Anal. p. 140 Hermias, ad cat. 
f. 1, A. de logices ap. Plat. notione citat. ejus Phaedr. et Parm. 
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supellectilis discolor irrepserit luxus? — Concedo, et quidem haud 
invitus; optarem modo, ut liceret, pace tua, portentis in collu- 
vione hac exclusis fotisque etiam illud inserere monstrum, quod 
patrum nostrorum memoria, etsi quidem haud infaustis auspiciis, 
ab inferis revocatum , vixdum hodie procurari absolute potuit. 
Studium, dico, cuncta Platonica scripta in unum artis doctri- 
naeque syntagma redigendi, Etenim cum non alia primum men- 
te, nisi nos vana deludit opinio, sequiores Platonis sectatores di- 
sciplinas, quae in rerum contemplatione versantur, in certa divi- 
derent membra, quam ut haberent aliquam regulam, ad quam, 
institutionis et scientiae gratia, componerent singula rerum co- 
gnoscendarum momenta, ex omnibus dei sui voluminibus per sa- 
turam quasi conquisita et decerpta:— quemadmodum fere Pro- 
culus Platonicam digessit Theologiam (*), aut nostro etiam aevo 
nonnulli Vv. Dd. Theologiam Homeri (Náàgelsbach) delineave- 
runt:— postea id iniverunt consilii, ut ad perpendiculum hoc 
integros etiam libros singillatim exquirerent et describerent.— 
Sicuti, exempli gratia, rhetores solent Demosthenis, vel cujus 
vis alius orationes, secundum ternas artis suae partes, trifariam 
distinguere in ἐσιδειχσιχούς, συ μβουλευτιχουὺς atque δὲὺ- 
χανιχοτο. --- Donicum tandem eo sollertiae pervenerint, ut fal- 
sam sibi induerent opinionem , Platonicae sapientiae majestatem 
offendi et laedi, si quis dubitaret, an cuncta ejus effata ad 
unam eandemque doctrinae, quam alta mente conceptam fove- 


ret, aliquam normam directa consignataque et disposita fuissent. Et 


(') Quia aequales sui, ut mox dicetur, singulis phil. disciplinis 
singulos Plat. assignabant dialogos, ideo, credo, Pr. se excusat 
(1, 6.), quod non ex uno penu Theologiam Plat. expromeret. 
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quo quis cordatior, eo artificiosiori torno elaboratae rotae Plato- 
nem implicuit. Quod vero fasces soluti multo facilius frangi solent, 
ideo in dialogorum Platonicorum manipulo per stativa disponen- 
do callide secreverunt eos sermones , zeteticos , in quibus Plato 
lanistam. (ἐνδειχσιχοί, ἀνασιρεσπσιχοί) aut paedagogum agit 
(μαιευτιχοὶ et πειραστσυχοί): cum videlicet sive falsa coarguat, 
sive in vero indagando juvenes, pol, exerceat: ab illis, hyphegeti- 
eis, qui data opera disciplinam ipsam, ex perpetuo quasi edicto 
trifariam promulgandam , constituant et praecipiant. Nonnulli 
etiam ex utrisque murium genus admiserunt ('). Sed cum jam 


(') Diog. Laert. ΠῚ, 49. 7ov δὲ λόγου τοῦ Πλατω- 
wxoU δύο εἰσὶν ἀνωτάτω xao0xzTO0tQ 0 Tt ὑφηγη- 
σιχὸς, χαὶ ὃ ζησησιχός. Διαιρεῖσοι δὲ ὁ ὑφηγητιχος 
εἰς δύο ἄλλους χαραχτῆρὰς ϑεώρη ματιχόν [Αἰά. 
ϑεωρητιχόν) τε, χαὶ προχσιχόν χαὶ σῶν, ὁ μὲν ϑεω- 
οη μασιχὸς εἰς σὸν φυσιχὸν xui λογιχόν' ὁ δὲ πραχ- 
σΣιχὸς, εἰς 70» ἠϑιχὸν, xoi πολιτιχόν. Τοῦ δὲ ζη- 
σησιχοῦ xci αὐτοῦ δύο εἶσιν οἱ πρῶσοι χαραχ- 

σῆρες ὅ τε yv μναστιχὸς xai ὁ ἀγωνιστιχός χαὶ σοῦ 
μὲν "V μναστιχοῦ, μαιευτιχὸς T€ Xl πειοασσιχος' 
σοῦ δὲ αγωνιστιχοῦ, ἐνδειχσιχος xol ἀνασρεπτιχός. 
In seqq. invenies etiam singulos dialogos ad classes has descrip- 
tos. Add. Albin. Jsagog cc. &, 5. p. 128 Fischer. Quint. 
Inst. Or. V, 15, 26. «Sed alii sunt ejus [Platonis] sermones 
ad coarguendos qui contra disputant compositi, qui ἐλεγχσι- 
xoi vocantur, alii ad praecipiendum, qui Ó oy ματιχοί, ᾿αρρεί- 
lantur» (v. spr. p. 1. n. 1). Procl. in Polit.p. 352. εἰ δὲ δεῖ xai 
οὕτω τὰ εἴδη διαιοοῦ μεν, ὡς σῶν Πλοσωνιχῶν Tt- 
νὲς᾽ εἰς ἀφηγησυχοὸν (sic), εἰς 70 ζησητικχον, εἰς σὸ 
μιχτοόν. — Et haec etiam divisio Aristotelem nobis sa- 
pere videtur, qui in Soph. elench. c. 2. sq. distinguit λό- 
γους διδασχαλιχοὺς, διαλεχσιχουὺς, πειραστιχους 
εἰ ἐρισσιχούς. Cf. Biese, l. 1. T. I, p. 626, sq. 
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desingulorum sermonum definiendo scopo certisque eos charac- 
teribus ac stigmatibus denotando, quin maxime inter se digla- 
diarentur fieri nullo pacto posset ('); quantos, quaeso, excitare 
debebant fluctus,cum ad universos in unam offam convolvendos 
sese accinxissent? - Non alio enim, si quid sapimus, consilio tam 
vehementer laborabant in quaerendo  Platonicorum scriptorum 
aditu atque initio, quam ut eo invento, perpetuo inde progressi 
tractu, per varios dialogorum circuitus, totius tandem aedificii 


Sic etiam Themist. Or. XXVI, p. 318, sqq. persequens 
philosophiae incrementa, — quam Socrates a rebus occul- 
tis ad vitam communem postquam adduxit (v. spr. p. 8. n. 
2. add. A. Gell. XIV, 3. Laert. II, 20. Krische, 1l. l.c. 
XIV.), Plato vero, ut Themistii verba apponam. σποράδην 
οἰχοῦσαν ξυνώχισε xal συνήγαγεν, ὥδπεο ὃ Θη- 
σεὺς τὰς ᾿4ϑήνας τέως δὲ σοιχὴ διεσπάδσϑη, μαλ- 
λον δὲ σέσραχα.. «.. (spr. p. 13. n. 3.), — ab Aristotele 
id novatum esse refert (p. 319, B.), quod zroozoc διέ- 
cabe χωρὶς σοὺς λόγους xard φῦλα ἑχάστους 
εἰναι, O00L σὲ πρὸς ἕνα ἀγῶνα ορῶσι, χαὶ 
060L ποὸς ἐπισση μὴν σῶὼν OVT OV, XGL O60L 
cO060c ἀοετὴν ἐξηγοῦνται. x 7... Addit, quod 
hie demum (ergo nondum Plato! v. spr. p. 8. n. 4.) ser- 
mones suos ita distinxit, ut alios ϑυραίους vocaret et 
ἀνέσους faceret, alios vero εἴσω σε ἀπέχλειδε xai ue- 
σεδίδου ὀλίγοις σὺν ἀσφαλείᾳ. 

Schol. Aristot. p. 32, A. ἀλλ᾽ ἵνα μὴ ἑνὸς βιβλίου 
σρεῖς σχοποῦὺς λέγοι μεν, Ó xal αὐσῷ ]Ιαμβλίχῳ 
ἀπείρηται ἐν τοῖς σχοποῖς σῶν Πλάτωνος διοαλό- 
γῶν. Proculus, qui Parmenidem sibi pro praecipuo Pla- 
tonieae Theologiae explicandae fundamento sumpserit, dispu- 
tat contra eos, qui μηδεμίαν ἄλλην σοῦ Παρ μενί- 
δον πρόϑεδιν esse evincere volunt, ἢ σὴν εἰς ἐχάτε- 
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exoptatum  ascenderent fastigium (*). ἄρχονται δὲ, ait 
Laertius, lll 62, oí μὲν ἀπὸ τῆς Πολιτείας οἱ δ᾽ ἀ- 
πὸ ᾿Αλχιβιάδου τοῦ μείζονος (*) οἱ δ᾽ ἀπὸ Θεά- 


00V yv μναδσίαν , ium ex altera parte cum iis luctatur, 
qui nescio quae sublimioria et reconditiora Parmenidi sub- 
esse suspicantur: in Plat. Theol.l, c. 8. sqq. (p. 17, sqq. Ed. 
1618.). Cf. Suid. in Maoivoc. Quot quantaeque pugnae com- 
missae fuerint de Politia, Timaeo, cet., non est hujus loci enarra- 
re. Procl. n Polit. init. (p. 149. Ed. Basil. 1534.). Λέγω 
Toivvv T0077, ἀναγνωσεῶς σῆς πολιτ εἰ σςἑπτα ταῦς- 
σα χρῆναι σὸν πρεπόντως αὐτῆς ἀχουσό μενον διε- 
γνῶχενᾶν. TTOG) TOV μὲν, 0C ποτέ ἐσσιν αὐτῆς ὁ 6x0- 
πὸς, οἷν δὴ χασαδήσεσϑαι xov ἐχείνους πολλάχες 
οἶδα χανόνας siztO περὶ τῆς εὐοέδεως τῶν ἐν τοῖς 
Πλατωνιχοῖς διαλόγοις σχοστῶν. et quae sqq. 

De Arist. scriptorum διαιρέδει eaedem turbae: v. David. 
ad Categ. p. 24, sq. Simplicius ad Cat,, cll. Praef. 
ad Vlll. Phys, laudat Adrastum σπερὺ σῆς Tu£eoc 
σῶν ᾿Αριστοτέλους συγγοαμ μάτων. Andronicus 
Rhodius (Fabr. Bibl. Gr. T. MI, p. 4θ4.), teste Por- 
phyr. V. Plot. c. 94, primus Aristotelis et Theophrasti li- 
bros eic στραγ μασείας διεῖλε, τὰς οἰχείας ὑποϑέδεις 
εἰς σαυτὸν συναγαγῶν; idem ille, qui, ut refert Plut. V. 
Syll. p. 468, Aristotelis scripta, a Tyrannione concinna- 
ta, primus divulgavit, et στίναχας eorum fecit. Hujus quoque 
discipulum Boéthum digerendis Aristot. scriptis operam na- 
vasse recte concludit Menag. (ad Diog. V, 21.) ex 
Ammonio in Cat. Non multum didici a Buhle, Ueber 
die Ordnung der Aristotelischen Schriften. überhaupt. (in 
Heerenii Biblioth. d. alten Litt. v. Kunst. X Stück. Titze 
vero: de Aristotelis operum serie et distinctione. Lips. 1826. 
non novimus. 

Olympiod. in Ale. pr. prax. 11. (a Petito, Miscellan. 
lll, 2. ex Ms. allatus; Cousini? enim et Creuzeri Edd. 
uti non datur): ὅσι πρῶτον avTOv [Αλχιβιάδην) δεῖ 
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γους (*) ἔνιοι δὲ Εὐϑύφρονος" (*) ἄλλοι δὲ Κλεισοφών- 
roc τινὲς Τιμαίου" οἱ δ᾽ ἀπὸ «Ῥαίδρου (*) ἕτεροι 

εαἰσήτου᾽ πολλοὶ δὲ ᾿«πολογίαν τὴν ἀρχὴν ποιοῦν- 
σαι. Cumergo diasceuastarum turbida natio in suum quis- 
que gyrum compellere Platonem properaret, nil mirum, si om- 
nia susque deque permiscuerunt. Quod jam colliges ex Pro- 
culo. Etenim ille, postquam de construetione alterius Platonici 
ternionis disputavit, haec adnectit (5): σαῦσα μὲν οὖν περὶ 
σῆς ὅλης εἰρήσϑω τάξεως ........««οὐχοῦν ὁ μὲν Τί μαι- 
oc γεννᾷ στοὺς ἄνδρας, ὁ δὲ Σωχράτης παιδεύει, ὁ 
δὲ Κριτίας εἰς πράξεις προάγει, ὁ δὲ ᾿ΕῸ μοχράτης 
εἰς λόγους. ὁ μὲν σὴν πραχσιχὴν αἰτίαν μιμούμενος, 
ὁ δὲ σὴν σῆς μονίμου γενέδεως χορηγόν, ὁ δὲ σὴν 
σῆς χινήσδεως χορηγόν, xal σὴν εἰς 7d δεύτερα πρόο- 
δον, ὁ δὲ σὴν σὰ ἔσχατα διὰ τῆς τῶν λόγων μιμή- 


σάττσειν τῶν Πλατωνιχῶν ἁπάντων. ὡς ydo ἐν 
«Ῥαίδρω φησὶ, γελοῖόν ἐστι τὸν ἐπειγόμενον τὰ 
ἄλλα ᾿γινώδχειν, ἑαυτὸν ἀγνοεῖν δεύτερον ὅτι δεῖ 
σὰ Σωχράτους Σωχρατιλῶς μανϑάνειν λέγεσαι 
δὲ ὁ Σωχράτης ἐκ τοῦ IVWGOOL δεαυσον ἐπὶ φυ- 
λοδοφίαν ἐλϑεῖν. 

Sine dubio propter dialogi argumentum, in quo Theages, 
sapientiae cupidus, tradit se Socrati erudiendum. 

In Thrasylli tetralogiis primum obtinet locum; causam in- 
fra videbimus. 

Hunc enim falso primum a Platone compositum esse ra- 
tiocinabantur: v. Olympiod. V. Plat. p. 584. Diog. L. HI, 
38. Sed de his forsitan inferius aliquid adspergemus. 
Procl. in Plat. Tim. 1, s. f. (p. 61. extr. Proculiann. 
Commentt. adnexorum Platonis Ed. Basileensi 1534.). 
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δεως ἐπιστοέφουσαν εἰς τὰς ἀρχάς. σαῦτα uiv ovzo- 
σὲ σνμβολιχῶς ἄν ἀχούσδειας, xxi ἔδως οὐ σφόδρα rre- 
οιέογως. ἀπορήδειε ὃ ἄν τις, τίνος ἔνεχα μὴ ττροτέ- 
πάχσαι τῆς πολιτείας ὃ Τίμαιος ἐν ᾧ τοῦ τε ἄλλου 
x66u0v γένεσις παραδίδοται, χαὶ τοῦ ἀνθρώπων γέ- 
V0UC.....X&L ti μὲν ἀπ᾿ αὐτοῦ τέλους ἀρξά ue- 
voc, χασήντα ἐπὶ τὸν Τίμαιον, ὃς τις 6€670 
Τῇ φύδει πρῶτος, εἶχον μὲν dv τὰ εἰωϑότα 
λέγειν, Ort διδασχαλίας ἕνεχα ποῶτα ταοραδέ- 
δοῖαι rd πρῶτα πρὸς ἡ μᾶς, ὕστερον ὄντα xa- 
σὰ φύσιν. νῦν δὲ τὸ τε μέδον πρῶτον, χαὶ τὸ 
πρῶτον μέσον σεσάχϑαι δοχεῖ. xal εἰ μὲν ὑπὸ 
σῶν διασχευαστῶν ἡ ταξὶς αὕτη παραδέδοτο, 
ἧἥστον ἂν ἣν ϑὰν μαστόν, νῦν δὲ αὐτὸς ὁ Πλᾶ- 
σων 0UTOC COLXE πράσσειν. x.7.À. Hactenus Proculus. 


Non defuerunt tamen et quibus ita cor modeste sane, nimisve 
üimidule, esset situm, ut, cum Platonem philosophicis foreipibus 
constringi neutiquam posse intelligerent, distribuerent scripta ejus, 
labito respectu ad solam eorum formam, minus jam solliciti 
quosnam deos Silenorum illa involucra tegerent, in talia, quae 
dramata imitentur, aut quae narrationi inserviant, aut denique 
ex utroque genere miría. Οὐ λανϑαάνει δ᾽ ἡμᾶς, ioquit 
Laértius (), Ozt& σινὲς ἄλλως διαφέρειν τοὺς διαλό- 


(ἢ Diog. L. Ill, 50. Plut. Quaest. Symp. VII, 8. p. 711, B. 
Procl. in Polit, p. 332. init. δεύσεοον δὲ ἦν ovv zov- 
TO χεφάλοαιον, ὁποῖόν ἐστι τῶν λόγων TO εἶδος, 
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yovc φασί. λέγουσι ydo αὐτῶν τοὺς μὲν dpa μα- 
συχοὺς, τοὺς δὲ διηγὴ ματιεχοὺς, τοὺς δὲ μιχσ ovt. 
dXX ἐχεῖνοι μὲν σραγιχῶς μᾶλλον ἢ φιλοσόφως τὴν 
διαφορὰν τῶν διαλόγων προδσωνόμασαν. Nil tamen 
arduum est lapeti generi. Sic et in hisce ineluctabilibus angustiis, 
cum diu multumque jam, frustra tamen, Philosophorum et grammati- 
corum filii, superstructo Pelio Ossa, aetherium Platona arieta- 
rent: jam jam collapsuris supervenerunt tempestivae suppetiae a 
viro quodam haud mediocriter cato, qui jam propter id unum, 


medius fidius, Platonicae philosophiae columen —sic enim. nescio 


χαϑὸ διέϑηχεν σὴν πραγματείαν ταύτην ὁ συγ- 
γραφεύς. σοῦτο δὲ οὐ πολλῶν οἵμαι δεήσεσϑαί 
AOL λόγων, ἀλλὰ ἄνα μνῆσαι χρῆναι μόνον οσὶ xal 
αὐτὸς ἐν σῶδε σῷ συγγράμμασι role φησὶ εἴδη 
ἕξεως ὑπάρχειν. TO μὲν doc μασιχὸν XO μιμητυ- 
χὸν οἷον σῆς χωμῳδίας λέγομεν χαὶ τραγῳδίας. 
σὸ δὲ ἀφηγη ματιχον χαὶ ἀμίμητον, oiov xol oi 
σοὺς διϑυράμβους γράφοντες, χαὶ οἱ τὰς ἱστο- 
oíac τῶν ἐγονότων, d vev προσωποποΐας μεσέρ- 
χοντσαι. σῥίζον δὲ τὸ μιχσὸν ἐξ ἀμφοτέρων, οἵαν 
xai σὴν Ομήρου ποίησιν, ταὶ μὲν ταῖς τῶν πραγ- 
μάσων ἀφηγήδει, rd δὲ ταῖς τῶν προσώπων μιε- 
μήσεσι πεποιχιλ μένην. — Cf. Ast. Plat. Leben αἰ. Schr. 
p. 43, sq. «Alle diese Eintheilungen beruhen aber auf blos- 
ser Willkühr: denn mit eben dem Grunde, wenn nicht mit 
grósserem Rechte, kónnte man diese drei Gattungen anneh- 
meu: 1) erzühlende (diegematische, in denen also die epi- 
sche Form hervortritt); 2) dramatische, und zwar, nach 
der Stimmung des Ganzen, a) tragisch — dramatische (wie 
der Phaedon ist), b) komisch— dramatische (wie der Pro- 
lagoras ἃ. a.). c.) mimisch dramatische, in denen tragische 
Erhabenheit (das Enthusiasüsche und Ditbyrambische) mit 
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quis Albinum appellavit—cluere meruit. Etenim pronunciavit 
ille philosophiam Platonicam exhibere formam perfectissimi orbis, 
qui, ceu sacrosancta illa: ancilia, ita ab ommi parte est recisus, 
ut quocunque notes oculis angulus omnis absit. Quocirca tulit ro- 
gationem ad congerones suos, ut jam suspenderentur superva- 
canei labores et sudores. Nam incassum circuli exordium quae- 
siveris. ldcirco nil aliud agendum esse statuit, quam ut cir- 
cumspicias, undenam loci promptissimum  aptissimumque, pro 
habitu tuo captuque, queas pedem in circulum istum inferre. 
En audias ipsum. «βαμιεὲν οὖν, sic loquitur Albinus (ἢ), 


komischer Ironie und Persiflage gemischt ist (wie in den 
meisten Gesprüchen, vorzüglich im Phádros); 3) dialektische 
(wie der Theaetetos, Sophistes, Politikos u. a.). Da jedoch 
auch in den erzühlenden Gespráchen das Dialogische und 
Dramatische bervortritt, der einfache, erzáhlende Vortrag al- 
so in Handlung und lebendiges Wechselgesprüch sich ver- 
wandelt (wie im Parmenides. Protagoras, der Politia u. a.), 
und umgekehrt........so kónnen wir keine besondere Gat- 
tung gemischter Gesprüche annehmen» —A ristotelis quo- 
que scripla cum in dramatica atque αὐτοπρόδωπα 
dividerent, non defuerunt, qui altera eorum ezoterica, al- 
tera vero esoferica esse opinarentur: v. Philopon. ad 
Arist. categ. p. 35. B. s. f. Cf. Biese, Phil. Aristot. T. 1. 

567, sqq. et in calce 1. vol.; Stahr, Aristotelia. Leipz. 
1832. T. II, p. 235, sqq. Osann, Beitr. zur gr. wu. róm. 
Litt. Lips. 1835. Vol. 1. p. 153, sqq. Krische, 1.1. p. 13, 15. 
l]sagog. c. 5, 6. p. 129. V. de Albino Fabr. Bibl. Gr. 
T. HL p. 157, sq. Refert Fischerus (in limine libelli 
Albinian), ejusdem :rceoi σῆς σαάξεως τῶν βίβλων 
σοῦ Πλάτωνος nondum editum opusculum reperiri in bi- 
blioth. St. Antoni; Porphyrii praeterea scriptum de dis- 
positione librororum Platonis delitescere in biblioth. Augu- 
stana. et Scorialensi. 
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E Di ^ * , ^ € H » e ? 
Πλάτωνος λόγου μὴ εἶναι μίαν xa ὡριδ μένην ἀρχήν᾽ ἐου- 
, ^ 3 ^ u ^ , ᾿ , 
χέναι ydo αὐτὸν τέλειον ὄντα τελείῳ σχήματι χύχλου. 


"Q6m:0 οὖν χύχλου μία χαὶ ὡρισμένη οὐχ ἔστιν ἀρ- 
x". οὕτως οὐδὲ διὰ τοῦ λόγον. Οὐ μὴν διὰ τοῦτο 
ὁπωςοῦν, χαὶ ὡς ἔτυχεν, ἐντευξόμεϑα αὐτῷ. Οὐδὲ 
ydo, εἰ δέοι χύχλον γράφειν", ἀφ᾽ οὑτινοσοῦν δὴ μείου 
ἀρχόμενός τις γράφει TOV χύχλον, αλλ᾽ (desunt pauca, 
quae sic sarcit Fabricius: a quo ipsi mazime est ad. manum: si- 
militer etiam ut] ἀφ ἧς ἄν ἕχαστος ἡ μῶν σχέδεως ἔχη 
πρὸς TO. λόγον, ἀρχόμενος ἐντεύξεται, τοῖς Διαλόγοις. 
Σχέσδεις δὲ πλείους xoi ὃ νἀφοροί εἰσιν ἡ μῶν πρὸς TOV 
λόγον. X.7.À. Quae σχέδεις deinceps recensentur ab Albino. 


Verum enim vero non deerunt forte, qui et hic etiam nobis objici- 
ent, quod videlicet ipsae hae, quibus Platonicorum prosapia ad in- 
ternecionem cruciabatur, contentiones atque arguliae, utut sint er- 
roneae, nihilo magis tamen pro meris sciolorum commentis et nu- 
gis sunt habendae. Quin immo documento etiam esse nobis pos- 
sint, obtinuisse olim integram vegetamque notitiam connexionis 
et compagis, qua Plato scripta sua construxerit, atque ad cer- 
tam aliquam philosophandi libellam exegerit. Quippe qua insania 
homines agerentur, ut tam mordaciter sese enecarent, nisi quod, 
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Platonis redintegrandi cupidi, memoriam rei, temporum — decursü 
sive oblitteratam, sive umbraticorum doctorum adulteratam fae- 
cibus, postliminio reducere ac revocare studerent? — Bona verba, 
quaeso! Quin jam parvulum superest, ut manu tibi sublata re- 
ceptui canamus. Age modo ostendas, memoriae istius, quae te 
patronum babet, ubi ubi pusilla saltem vestigia esse conspicua. 
At hoe quidem haud immerito a te postulari posse videtur. 
Etenim si Platonis haeredes umquam fuerint compotes clavis il- 
lius, qua et singula ejus volumina recludi quasi possent, et uni- 
versi etiam aedificii postes aperiri: tantine, dii boni, eos um- 
quam torporis atque inertiae fuisse credam, ut thesaurum illum 
sibi e gremio elabi atque extorqueri essent passi? Tantaene in- 
curiae eos arguam, ut non in sanctissimo potius Capitolii sui ady- 
to servarent eam et custodirent, utpote Platonicae incolumitatis ac 
salutis tutissimum Palladium? Nam cum ejusmodi ingenium sit 
viri, ut, dixeris Gygaei annuli dominum , ubi eum maxime ca- 


pere et amplecti expectas, ex oculis manibusque tibi ceu nubes 


effluat: non minus equidem crimini junioribus verterim desulto- 
ribus, eos tanquam Pentheum aliquem, ut apud quendam legitur, 
sic Platonem dilacerasse; quam magis culpaverim veteres illos, 
quod data sibi aliquando copia cavendi Academiae domino—hoc au- 
tem qua, quaeso, ratione firmius eflici potuerit, quam ut demon- 
strata fuerit et divulgata Platonicorum scriptorum cohaerentia, 
tum disciplinae, quam deponerent formula?— omnium id virium 
intentione exsequi gravarentur. Neve dicas, aut non fuisse lis 
de talibus loquendi idoneam oblatam ansam, aut, etiamsi loque- 
rentur, defuisse tamen locum hujus rei scientiam scriptis expo- 
nendi. Quandoquidem et disserere de talibus haud ita spernen- 
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dum erat Platonicae sapientiae pocillatoribus; et, si reputaveris, 
quam ferax aique operosa fuit vetus Academia vel in Platonis 
vita enarranda, vel in placitis ejus illustrandis aut exco- 


lendis, vel denique in Platonicis libris interpretandis (*): si, 


inquam, hoc consideraveris, mirum ni confiteare, nequaquam esse 


veri simillimum, eos, qui cetera omnia et scirent, el in ora 


( De Speusippo Laert. 1V, 4: χασαλέλοιπε δὲ παάμπλει- 
ὅτα ὑπομνήματα, χαὶ Διαλόγους πλείονας (eadem 
fere Suid. s. v.); ab eo Platonis στεοί δ ειστνον laudat Id. 
III, 9, ubi v. Menag.cll. Jonsio. Ser. Hist. Phil. 1, 10, f: 
quem fortasse librum respicit A ppulej. Habit. doctr. Pl. s. in. 
ubi «Speusippum domesticis instructum monumentis» allegat. 
Memoratur praeterea Diogeni IV, 5 ejusd. 7λάσωνος ἐγ- 
χώμιον, cll. Hieronymo, c. Jovian. l. ap. Menag. ad l. 
Avunculi De Bono scholas descriptas Speusippum reliquisse 
supra significavimus (p. 10. n.); quem librum Krische 
(Theol. Lehr p. 255), eundem esse vult, cujus, sub titulo 
πεοὶ φιλοσοφίας, mentionem injecit Laert. IV, 4. 
Utrum vero qui IX, 23 πεοὶ σῶν ytAo660g0V vocatur 
idem sit ac ille, quem σφελόσοφον Diog. IV, 4 nominave- 
rit, ut suspicatur Menag., nec ne: perinde nobis est. Pha- 
vorinus auctor est ap. Laert. IV, 5 Aristotelem, qui 
etiam scripsit singularem librum στεοὶ σῆς Σπευσίππου 
χαὶ Ξενοχράτους: Id V, 25, et Anon. Menag., Speu- 
sippi libros tribus talentis emisse. — Xenocratis, inter alios 
plurimos foetus, profertur βίος Πλασωνος a Simpli- 
cio, ad Arist. Phys. IX. f. 265, B: p. 427; cll. p. 470, 
Ai^. collect. Brandis.; ubi, procul! dubio, inducto more, 
disputatum est etiam de scriptis Philosophi. Habet prae- 
terea Laert 1V, 12 περὶ βίου, adq. l. Menag: «τερὶ 
fiov legit Aldobrandinus; qui vertit De vita. placet zrc- 
οἱ βίων. Memini alicubi me legere Platonis Vitam scrip- 
sisse Xenocratem». Ex Platonisne auditione derivatus sit 
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populi mitterent, id unum, quod tamen gravissimum esse vide- 
tur, aut ignorasse, aut notum celasse. Sin vero haud negave- 
ris eos notitiam suam scriptis etiam mandatam reliquisse, in fa- 
cili tamen fuisse contenderis, ut prodita memoria inter posteros 
evanuerit: verum vero a te certe id datum tunc nobis iri speramus, 
si jam talis rei memoria umquam oblivione conteri potuerit, 
at tertio saltem quartove a Platone Academiae rectori (") 
eam haud obscuratam adhuc mansisse. Sed vide mihi Saturni- 
num illum, ut Tullius Arcesilam appellavit (Acad. pr. c. 5.)— 
de hoc enim mihi nunc sermo — qui antiquae Academiae per- 
turbato otio, novam, ut cum Lactantio loquar (Inst. ΠῚ, 4.), 


non philosophandi philosophiam constituit. Et vero non hoc equi- 


περὶ ἀγαϑοῦ liber, cujus ibidem mentio? nescio. — 


Item Polemo, quem, una cum Zenone, Arcesilas audivit, 
ἱχανὰ συγγράμματα tete Laert. IV, 2 reliquit, et 
Suid. s. v.: πολλὰ μὲν συνέγραψε βιβλία οὐδὲν δὲ 
αὐτοῦ φέρεζαι.---1)6 Cratete v. A pollodor. ap. La- 
ert. IV, 23. — Crantor denique, cujus zrzoi πένϑους 
(Id. IV, 27) aureolum libellum vocat Cic. Ac. post. c. 44, 
reliquit. ὑπομνήματα εἷς μυριάδας στίχων τρεῖς, 
ὧν σινά σύνες ᾿Αρχεσιλόῳω προσάπτουσι: Laert. 
IV. 24. ldem etiam, quo Arcesillas usus est praeceptore 
et amasio (Numen. ap. Eus. Pr. Ev. XIV, 5, p. 729; 
c. 6. p. 731, A; Laert. 1V, 29.) primus Platonis exege- 
tes dieitur a Proculo, in Tim. I. p. 934, (Heraclitus 
jm Antisthenem et Heraclidem Ponticum 
nactus est interpretes: La er t. IX, 15. cll. indice eor .script.). 
Sub judice relinquatur, num Polemo, qui Xenocrati 
successit, a Cratete et Crantore (v. Clinto, Fast. 
Hel. p. 399, n. h. Krüger.) susceptus fuerit, an statim ab 
Arcesila, ut est ap. Euseb. Pr. Ev. XIV, p. 726, B. C: 
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dem, ita me Juno amet, si in me esset, in Arcesila improba- 
rem, quod ille, philosophia, quam Plato constituerat eversa, imo, 
si placet, ipsius etiam Platonis scripta praetendens, negabat esse 
quidquam, quod. sciri posset, ne :llud. quidem ipsum quod Socra- 
tes sibi reliquisset (*). lllud modo comprehendere non possum, 
unde ista magis quam Gracchana vecordia, aut mire callida cal- 
liditas, ut, si Platonis rationem non solummodo ex aliorum ore 
acceptam retulisset, immo eliam ex lpsius scriptis, quae haud 
repugnanti manu trivisse perhibetur (*), ita eam percepisset, ut 
et singulos sermones, quibus inter se conglutinati essent vinculis 
intelligeret, et, ad quam cuncti philosophiae institutionem tende- 
rent, cognitum compertumque sibi habuisset; si hoc reliquos 
etiam Acaedemiae cives, αἱ par fuit, non latuisset; ille tamen, 


pessumdata communi omnium consensione, ignorantiae professo- 


Πολέμωνα ydo φασι διαδέξασϑαι ' 4oxso(Aaov, Ov 
δέ χασέχει λόγος ἀφέμενον σὴν Πλάτωνος δογ- 
μάτων, ξένην τινὰ, χαὶ, ὥς φαῦδι, δευτέραν 6v6- 
716a60aL ᾿Αχαδὴ μίαν. 

Cic. Ac. pr. 12, 45. Ritter 1. 1, T. III, p. 557: «Tout 
en rapprochant Arcésilas de Platon, nous trouvons fort 
vraisemblable, qu'il lui arrive comme á beaucoup d'autres, 
de ne pouvoir trouver dans les ouvrages de ce philosophe 
des principes certains sur la science. La maniére dubitative, 
suivant laquelle presque tout y est exposé, de telle sorte 
que lauteur n'y admet les résultats d'une recherche que 
conditionnellement , par rapports à d'autres recherches ul- 
térieurs, purent facilement porter Arcésilas à croire, que 
les principes de Platon n'étaient que de conjectures spiritu- 
elle». Cf. Hegel. Gesch. d. Phil. T. WI, p. 620, sq. Ed. pr. 
Laert. IV, 32 ἐῶχεν δὴ ϑαυ μάζειν xoi τὸν Πλά- 
σωνα, χαὶ τὰ βιβλία ἐχέχτητο αὐτοῦ. 
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ribus non Empedoclem modo, qui furere videbatur, accen- 


sere, aut tenebriceeum Heraclitum, aut alium quempiam: 


verum etiam ipsum Platonem proferre auderet ('). Quid, si ne 


hoc quidem Phaedonis auctori concesserit, quo nonnulli a vola- 
lica academia Platonem defendi posse rebantur, Socratis scilicet 
discipulum non nisi perpetuam libris suis Magistr$ iro- 
niam esse persecutum (Cic. Ac. II, 23.); sed omnibus eum 
ita condemnaverit calculis, ut in cujus libris, quemadmodum ha- 


bet Cieero (*), nihil affirmetur, et in utramque partem, non 


(7) Cic. Ac. post. 5, 14; cll. Plut. adv. Colot. p. 1121, sq: 
Τοῦ δὲ ' Aoxs6tAdov τὸν ᾿Επίχουρον οὐ μεσρίως 
ἔοιχεν ἡ δόξα ποραλυπεῖν. ἐν τοῖς σότε χοόνοις 
μάλιστα TV φιλοσόφων ἀγαπηϑεντος. μηϑὲν γὰρ 
αὐτὸν ἔδιον λέγοντα, φησὶν ὑπόληψιν ἐμποιεῖν 
χαὶ δόξαν ἀνϑοώποις. Ly oa u μάτοις (TE δὺ πολυ- 
γράμμασος αὐτὸς ὧν ' xai μεμουσω μένος. ὁ δὲ 
᾿Δρχεσίλαος σοσοῦτον ἀπέδει σοῦ χοινοτομίας TL- 
νοὶ δόξαν ἀγαστᾷν, xai ὑποποιεῖσϑαι σῶν παλαιῶν, 
ὥστε ἐγχαλε iw τοὺς τότε σοφιστας, τι προῦτρι- 

σαι Σωχράτει χαὶ Πλάτωνι xni JTooue idv xai 
eda, σὰ πιο σης ἐποχῆς ὁ óy ucza xai σῆς 
ἀχαταληψίας, οὐδὲν δεομένοις, ἀλλὰ oiow ἀναγω- 
γὴν χαὶ e βαίωσδιν αὐσῶν εἰς ἄνδρας ἐνδὸ ὄξους ποι- 
OU LLE νος. ὑστὲο μὲν οὐνσούτου Κολώτγη χάοις, χαὶ 
στανσὶ σῷ 70V ^ Axadn μαϊχὸν λόγον ἄνωϑεν ἥκειν εἰς 
4 οχεσίλαον ἀποφαί νοντι. 
Acad pr. extr. Narrat praeterea Tullius, Finn. ll, init. 
Socralicum disputandt morem. cum a posterioribus non es8- 
se. retentus, Arcesilam eum revocasse: instit uisseque , ut d, 
qui se audire vellent, non de se quaererent, sed ipsi dice- 
rent, quid sentirent; quod. cwm dixissent, ille contra. Sed 
qui audiebant, quoad polerant , defendebant sententiam 
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jam Socratica ironia ac dissimulantia, sed seri rataque sibi per- 
suasione, multa disserantur, de omnibus quaeratur, nihil tamen 
certí dicatur? At hoc non aliud esset, quam medio frequentique 
foro latrocinari! Nonne satius sit suspicari, nullam in Acade- 
mia, non dico jam adolescentiori illa, sed ne in vetustissima 


quidem, talem fixam fuisse tabulam, quae auctoritatis suae pon- 


suam. etc. (cll. eod. de Orat. VII, 18.); ad quem locum jam 
supra (p. 8. n. & extr.) annuimus, cum dicere voluimus, 
ex solo Laertio, IV, 16, a Rittero adducto, non- 
dum sequi, Xenocratem jam perpetua in docendo usum es- 
se oratione, a qua Platonem abhoruisse. Socratico instituen- 
di ritu. retento, suspicati sumus. Haec vero proba philo- 
sophandi ratio quin apud Arcesillam in disputandi n utram- 
que partem licentiam degeneraret, fieri neutiquam potuit. 
Laert, IV, 28 (cll. 33, 36.): z0c-0c [Arcesilas] 70" 
λό όγον ἐχίνηδε τὸν ἀὑττὸ Πλάτωνος παραδς có oue vov 
xai ἐποίησε δὲ ἐρωτήσεως xal ἀποχρίδεως ἐρισσι- 
χώζσερον; quocum Xf. Numen. ap Eus. Pr. Ev. XIV. 
5, 6. p. 130. Quocirca ad theses (Cic. Orator. c. 14. 
cll. Parad. proem. 5. Seneca, Contr. l, pr.) declamitasse 
dieitur: Laert. IV, 40.cll 42; quod etiam Po lemoni 
haud insolitum fuit: Id. IV. 19; quin Xeunocratis quo- 
que libros esse de ratione loquendi multos, et multum pro- 
batos ait Cic. Ac. post. c. 46 extr. cll. Laert. IV, 13. 
Quarum thesium vestigia delitescunt fortasse in iis, qui Pla- 
tonis nomen mentiuntur Oootc: cf. Sex t. Em p. Pyrrh. 
Il, 98, et alias; Laert. VI, 40. Procl. 72m. 1}, p. 

l. 39; p. 79, — Tamen maxime in Peripato id rhetoricae 
rure genus factitabatur, ab ipso Aristotele introduc- 
tum: v. Laert. V, 3. cum Menagio; et in indice li- 
tone Ar.ap Diogenem etAnonymum in Vj/a plu- 
rimi (hesium libri recensentur cf. Suid. in Q£6Lc.—De T ἢ e- 
ophrasto: Laert. 1V, 27. V, 44. ubi v. Menagium. 
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dere et Arcesilam in alia, quam quae ab eo de Platone prolata 
sit, opinione continere valeret, et simul etiam Academicis arma 
porrigere posset, quibus novicii commenti obrueretur fabricator? 
Quandoquidem, quod nonnulli fabulabantur (*), mediae Academiae 
conditorem obtentui sibi tantummodo sumpsisse dubitationem at- 
que ignorantiam, quo efficacius tirones suos in vero investigando 
exerceret, in tamen intimis mentis suae praecordiis a Platone 


non destitisse , cujus etiam scripta maturioribus explicaret: id 


(') Sext. Emp. Pyrrh. 1, 234: εἰ δὲ δεῖ χαὶ σοῖς περὶ 
αὐτοῦ λεγομένοις πισσεύειν, φασὶν ὅτι χαταὰ μὲν 
σὸ ποόχεϊοον Πυρρώνιος ἐφαίνετο εἶναι, χατὰ δὲ 
σὴν. ἀλήϑειαν δογ μασιχὸς 7v xai ἐπεὶ σῶν ἑσαί- 
ρῶν ἀπόπειοαν ἐλά μι fave διὰ σῆς ἀποοητσιχῆς εἰ 
εὐφυῶς ἔχουσι πρὸς τὴν ἀνάληψιν σῶν Πλατω- 
VLXCÓV δογμάτων, ó o£oL αὐτὸν ἀπορητιχον εἶναι, 
σοῖς μέντοι γε εὐφυ δι σῶν ἑταίρων τὰ Πλάτωνος 
παρεγχειρεῖν. ενϑεν χαὶ σὸν Αριδστῶωνα εἰστεῖν περὶ 
αὐτοῦ «t0069c Πλάτων, ὄπιϑεν Πύρρων, μέδδος 
Διόδωοος»,διὰ τοπροσχοήδασϑαι 77, διδλεχτιχὴ 7| 
χασὰ σὸν Διόδωρον, εἰναι δὲ ἔντιχους Πλατωνιχόν. 
Cf. Laert. IV, 33. Juvat et beatissimum Augustinum 
nugari. «Audite, inquit (c. Acad. HI, 17. T. I, p. 173, sq.). 
non quid sciam, sed quid existimem» ..... Audi! «Haec 
et alia hujusmodi mihi videntur inter successores ejus. [sc. Pla- 
tonis, quem C?vit. D. VIII, 11, et alias, librorum Moysis exper- 
tem. non. fuisse suspicatur] quantum poterant esse. servata et 
pro mysteriis custodita .... Itaque Zenonem principem 
Stoicorum, cum jam quibusdam auditis εἰ creditis, in scho- 
lam relictam α Platone venisset, quam (unc Polemo retine- 
bat, suspectum. habitum. suspicor, nec talem visum, cui Pla- 
tonica illa velut sacrosancta. decreta. facile prodi. committi- 


que deberent, priwsquam dedocuisset ea, quae in illam scho- 
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eliam, ut alia nonnulla (*), excogitatum esse equidem crediderim a 
sequioribus dogmaticis, quo recentem Academiam Platonis auctori- 


tate exemploque privarent. Id vero eo impunius fieri potuit, quod ip- 


se Arcesilas nil scriptum reliquisse dicitur (5). Immo ne hoc qui- 
dem mihi conjectare concesserim — quod tamen et ipsum, nisi 
fallor, pro nostra causa fuerit— jam Arcesilam —segregasse, 
quod posteriore tempore factitatum esse vidimus, dogmaticos Pla- 
tonis dialogos, adaptatos, ut est apud Alcinoum, πρὸς ÓL- 
δασχαλίαν xal πρᾶξιν τοῦ ἀληϑοῦς, ab illis sermonibus, 
. "2 H , ^ ? - b. 53 
qui non nisi σρὸς γυμνασίαν xol ἀγῶνα χαὶ ἔλεγχον 
σοῦ ψεύδους essent compositi (5); ita, ut his uteretur ad 


lam ab aliis accepta detulerat .. ... Quamobrem .... pru- 

dentissime atqueutilissime mihi videtur 

Archesilas, cum illud late serperet malum 

[i. e. Zenonis disciplina, occultasse penitus Aca- 
demiae sententiam, et quasi aurum inve- 
niendum quandoque posteris obruisse. 
Quare .... instituit. vir acutissimus atque  humanissimus 
[eugepae!] dedocere potius quos patiebatur male doctos, 
quam docere quos dociles non arbitrabatur. Inde illa om- 
nia nata sunt, quae novae Academiae (ribuuntur, quia eo- 
rum mecessitatem. veteres non habebant». etc. C£., Plut. Ll. s.l, 
Simili fere modo de Menedemo, Platonis, ut fertur, disci- 
pulo,—quem sectatus etiam esse Arcesilas dicitur: Numen. 
l.l. p. 729, s. f. , —narrat Heraclides, ap. Laert. II, 135. 
ἐν μὲν τοῖς δόγμασι Πλασωνιχὸν εἶναι αὐτὸν, δια- 
παίζειν δὲ σὰ 'διαλεχσιχά. 

(*) Laert. IV, 32; cll. 24. Suid. in ἔπεχε. 

(* V. supr. p. 20. Subolent tamen nobis Porticum vel recen- 
tiorem. Academiam, quae exhibuit Laert. Ill, 59: ὁ zoí- 
νυν Πλάτων περὶ μὲν ὧν χατείληφεν. ἀποφαίνεται, 
σὰ δὲ ψευδὴ duc γχει, περὶ δὲ σῶν ἐδ ἥλων ἐπέχει. 
Haec etiam exscripsit Suid. l.l. οἱ Hesych. Mil. V. Plat. 
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praeparandos tirunculorum animos, illis vero ipsam Platonicam in- 
stitutionem traderet. Quippe probabile quidem nobis videtur, hoc 
demum novo instituto fundato factum esse, ut qui ab Arcesila 
essent, Platonem scepticis adnumerarent ; qui vero contrariam 
sequerentur rationem, purum putum dogmaticum eum agnosce- 
rent; donec sint tandem exorsi, Solonea illi plectendi lege, qui, 
ut semper in civium dissensionibus fieri assolet, ad utramque 
sententiam sese accommodantes, Philosophum nostrum modo a 
scepticorum partibus stare persuadere sibi studuerint, modo cum 


dogmaticis eum tenere judicarint, 


Sed mittamus seditiosum istum, qui Platonis auctoritatem xaza- 


σοί βευν molitus est tribunum.  Convertamus nos ad neutiquam 


jam novarum cupidum rerum, immo antiquarum unum omnium 
maxime studiosum — ad A ristophanem Byzantium, quem Pla- 
toni operam suam navasse accipimus. Age, videamus, num 
forte ex hoc aliud quid extorquebimus, quam quod Arcesilao 


exlorsimus. 
Prodidit Diogenes Laértius (MI, 61.), Aristophanem 


fuisse ex eorum numero, qui sermones Platonis per trilogias 
digerere studuerunt. "wot δὲν sic scribit Laértius, ὧν ἐστι 
xai ᾿Αοιστοφάνης ὁ Γραμ μοσικὸς, εἰς Ti Ῥιλογίας ελ- 
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xov6L τοὺς διαλόγους. Quod indieium vereor, ne quis 
novo sibi documento sumi posse affirmet, ante aetatem βιβλια- 
χῶν XOO00XLTOV — ut Sillographus Alexandrinos doctores 
risit— neminem adhuc de Platone in quadrum numerumque re- 
digendo somniasse, Etenim si jam Academiae patres conscripti 
Platonicos libros in unum artis disciplinaeque corpus coagmen- 
tassent atque ordinassent: sive a cujusvis alius cohortis stipato- 
ribus tale quid fuisset tentatum: aut fallor, aut nunquam sibi 
permitteret Alexandrinus veterator non in philosophorum potius 
auctoritate delitescere , quam, ad alios calculos Platone vocato, 
perturbare ac tollere orbes illos, in quos involutus ab iis No- 
ster esset alque dispositus.— siquidem in trilogiis ejus nullum 
philosophici cothurni vestigium deprehendisse nobis videmur. — 
ldque eo minus, nostra quidem sententia, Aristophanes auderet, 
quo major in eo litterarum erat peritia, at, ut solet in gram- 


maticorum corporibus, tenuior philosophiae vena fluebat (*). 


(') Testatur Varro, de L. L. VI, init. in Aristophane fuisse 
plus litterarum, quam acuminis. Philologum aut gramma- 
ticum nor eodem ac philosophum animo Platonem scrutari, 
plus quam manifestum est; siquidem, ut ait Seneca Ep. 
CVIL, in eodem prato bos herbam quaerit, canis. leporem, 
ciconia lacertum. Quare non ex aliorum quidem interpretum 
collegio Aristophanem fuisse asseruerim, quam quos notavit 
Sext. Emp. c. gram. [Math. 11 $. 301: ποῦ γάρ τὶς 
δύναται τῶν ὀφονομένων γραμματικῶν Ποάχλει- 
σον συνεῖναι χαὶ Πλάτωνι παοοχολουϑῆσοι λέγον- 
Tb €. | Tim. p. 35.| 2» Xa ἡ δὴ σὰ ἑξῆς περὶ σὴν 
λέξιν, d. πάντες οἱ Πλάτωνος ἐξηγηταὶ ἐσίγησαν. 
Neque enim erat, cur Fabric., ad l., Procl. Chalc. Philop. 
alios contra Sextum convocaret; cum eos tantummodo exe- 


T 


38 


Cum ita Platonem ante Ptolemaeorum aetatem ad philoso- 
pharum disciplinarum regulam lineamque exigi coeptum esse 
negemus; ne ulla quidem alia ratione, magis jam externa. illa et 
grammatica, vel singula ejus scripta pensitata, vel universa esse 
digesta contendere animus fuerit. Adeo, ut non multum quidem 
nobis desit, quin ipsissimum hunc Aristophanem eum esse affir- 
memus, qui Platonis libros, a nemine adhuc in unius communio- 
nem structurae coalescere jussos, primus conglobare atque inter 
se componere in mentem sibi induxerit, Etenim si jam anti- 
quiores Grammatici, quorum unguibus jam tum quidem Noster 
scalpebatur (*), 70v ϑεῖον suis laqueis constrinxissent; quid ni 


getas in animo, sine dubio, haberet Empiricus, quos supra 
G. 59 tetigerat. cf. Procl. in Tim. I, p. 10: ἐπὶ δὲ σὴν 
λέξιν ἐπανίωμεν xol τὰ δήματα τοῦ Σωχράτους. 
ἐν δὴ τούτοις πολλὴ σῶν ἐξηγησῶν ἀμφισβύήσησις, 


γραφόντων xai ἀνσιγραφόντζων περὶ μιᾶς τινος 
στιγμῆς. χαὶ πρὸς σὴν στιγμὴν ταύτην ἄλλως xol 
ἄλλος ἐξηγου μένων τὸν τῆς πολιτείας σχοπτόν. etc. 
Sic in Epicuro ab Aristophane dictionem fuisse taxatam refert 
Diog. L. X, 13. cll. III, 65. Ejus Comment. in Aristot. 
de animal. laudat Artemidor. Oneirocrit. p. 103. Ed. 
Rigaltii. Ceterum jam Eratosthenes, Aristophanis prae- 
ceptor, Platoni operabatur: v. Theo Smyrn. Aríth. p. 2 
et 12. cf. Fabr-Harl. B. Gr. T. IV, p. 126. Callimachus 
item et Duris: Platonem terebant. Procl 1.1. p. 28. 

Si modo hoc jam sequatur ex Antigono Carystio, Ari- 
stophani fere aequali: Diog. L. WI, 66. 7U μὲν δὴ μεῖα 
σαῦτα xai τὰ βιβλία τοσαῦτα ἅπερ, ᾿Αντίγο- 
voc φησιν ὁ Καρύστιος ἐν τῶ πεοὶ Ζήνωνος, νεωστὶ 
ἐχδοϑέντα, [Steph reponi jubet ἐχδοϑένσε, x?!] ei- 
σις ἤϑελε διαγνῶναι, μισϑον ἐτέλει σοῖς xxv uc- 
νοις. ubi v. Casaub.; cf. Gráfenhan, Gesch. d. klass. 
Philologie im. Alterthum. II. vol. p. 92, sq. Bonn. 1844.— 
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Aristophanes id operae, quod ab illis in medium fuerit prola- 
tum arriperet potius, quam suopte marte periclitaretur in Platone 
ad talem legem adigendo, de qua sibimet ipsi non multum sane 
constaret, equidem non video, At vero illud per trilogias Philo- 
sophum digerendi institutum Aristophani originem suam debere, ad- 
modum nobis credibile videtur. Quandoquidem si jam antea id 
negotii fuisset ventilatum: unde nam, pro dii immortales, tanta 
modestia et religio in ardelionum ista male feriata natione, ut 
quaternis modo quinisve, quae a Laertio producuntur (*), trilogiis 
contenti manerent? Nonne magis cum eorum indole fuit consen- 
taneum, ut, semel sacrilega manu Platoni illata, non prius quie- 
scerent, quam omnia ejus scripta, per fas et nefas, quemad- 
modum postea factum esse videbimus, in terniones sexcenties 
convolverent revolverentque? Neque enim in Aristophane talem 
sobrietatem reprehenderis, quin sodalium vestigia ipse legere esset 
moratus, si cunctum ab iis jam Platonem triplicatwm. cerneret. 
Verum enim vero cui nam gentium Platonem digerendi et 
commodior necessitas, quam Byzantio Λογοδαιδάλῳ, et ap- 


Clearchus jam Solensis, Aristotelis discipulus, cujus etiam 
Platonis encomium laudatur Laertio ΠῚ, 2., scripsit στε- 
ol τῶν ἐν σῇ Πλάτωνος Πολιτείᾳ 097 μοσιχῶς 
εἰρημένων: Athen. ΙΧ, 398, A. ejus γλῶσσαι, v. ap. 
Schol. Venet. ad Il. ψ, 81. Alia praeterea ejusdem fa- 
rinae adducere non vacat. ; 

Καὶ πρώτην μὲν [wilogiam] συϑέαδιν, ἧς ἡγεῖσαι 
Πολιτεία, Τίμαιος, Κριτίας; δευτέραν, Σοφισδτὴς, 
Πολιτιχὸς, Κροατύλος τοίτην, Νόμοι, Μίνως, Ἐπυ- 
vouic σετάρτην, Θεαίσησος, Ε' ὐϑύφρων, ᾿άπολο- 
γία πέμπτην, Κρίτων, «»αἰδῶν, Εἰ πισπολαί, τὰ 
δ᾽ ἔὄλλα xaO ἕν xai ἀτάχτως. 
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tior ansa fuerit oblata? equidem non invenio. Ut etiam nescio, 
an. ulla magis homini litterato, consilium id exsecuturo, in procli- 
vi posita fuerit statera, ex qua philosophum nostrum suspende- 
ret, quam trilogiarum illud institutum, . Nam cum Aristophanes 
in philosophorum canonem (*), pro Museo Alexandrino concinnan- 
dum, Platonem inferre esset aggressus, nil mirum, si Platonis li- 
bros catervatim quasi et promiscue, ut hucusque ferebantur, in 
congium suum infundere noluit. — Quocirca eos, probi topiarii mo- 
re, ita componere atque adornare instituit, ut communi aliqua 
junctura ordineque tenerentur. — Paene eodem studio, quo Pin- 
darum etiam per areolas diduxit (5), aut, quo exempli gratia 
Homerus inter circumseptas ripas coactus est suas trahere undas.— 
Quia vero animadvertit, quod Plato ipse semel bisve certo quo- 
dam, nescio artificione et lusu, an potius altiori aliquo consilio, 
ternos vel quaternos sermones argumenti affinitate consociaverit (ἢ): 


facile inde sibi persuasit, qui scribendi initium ex pangendis 


() V.Stahr. Arist. T. II, p. 65, sqq. Gráfenhan. l.l. p. 185, sq. 
Quia Callimachi jam pinax Platonem contineret, non dubito. 

C) Thom. Mag. Vita Pind. "40t670» μὲν ὕδωρ TT 00- 
σεσάχϑαι ὑπὸ ᾿Αἀριστοφάνους τοῦ Gvvrd- 
ξἔαντος τὰ Πινδαριχά, διὰ vO περιέχειν τοῦ 
ἀγῶνος ἐγχώμιον χαὶ σὰ περὶ TOU Πέλοπος ; OC 
ποῶτος ἐν "ηλιδὲ ἡγωνίσατο. Cf. de cura Aristopha- 
nis in. Hesiodum Schol. Hes. Theog. 68. 

De Politia, Téímaeo, Critia agetur infra. Simili modo ex 
Theaeteto et Sophista suspensus est Politicus, hunc vero ex- 
cepturus Philosophus promittitur; quem nullum alium esse ni- 
si Parmenidem, voluerunt Ast, |. l. p. 240, et Zeller, 


Plat. Stud. p. 194, sq.; Arist. Theaeteto substituit. Cratylum. 
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tragoediis sumpsisset (*), eum etiam in philosophicis componen- 
dis dialogis, non valde, hercle, illis a dramatum natura receden- 
tibus, antiquam tragoediae legem esse omnino secutum. Qua 
persuasione fretus, pro viribus Platonis sermones diribere est 
conatus (*). 

Jam vero ut Alexandrinum bibliothecarium primum  exti- 
tisse conjiciebam, qui trinitates istas Platonicas consarcinaverit; 


qui etiam /-mus in ea tetrade Thrasylli, cujus 4-tus est Politicus, 
sequente Parm., cf. Nicomach. Gerasen. Arithm. [nst. I, p. 6 
(Ed. Wechel. Paris. 1538.): Πλάσων δὲ ἐπὶ τέλει τοῦ 
TOLOXOLÓ ἐχάσου σῶν JVóuo, [ Epinomis ! ] , ὅπερ 
σινὲς φιλόσοφον ἐπιγράφουσιν, ὅτι ἐν αὐ- 
7€ περισχοπεῖ, TTOTOZTOV δεῖ τον φιλόδοφον εἶναι. 
Sic Thrasyl. nomida Philosophum etiam vocat: Laert ΠῚ, 60. 
V. Aelian. Var. Hist. 11, 30. Aul. Gell. N. Att. XIX, 
11. nec non, de poetices Plat. studio in. universum, Oly m- 
piodorus Laertius Anonymus Heerenii: in Píato- 
tonis Vitis, Suidas et Aristides; cf. Hermann. Gesch. d. 
Plat. Phil. L. I, p.. 30, sq. 

Binas illas supra commemoratas trilogias, quarum Aristo- 
phani ipse quidem Plato auctor fuerit, quae subsequitur ter- 
tia, fluctuat jam propter Epinomidis suspectam fidem, nec 
non imperfecti Minois. Quarta conflata est ex dialogis, 
quorum scenam etsi quidem Plato in eo temporis puncto 
collocavit, ubi Socratis fatalis causa ageretur, tamen, qua 
singuli editi fuerint, aetas discrepat. Eodem pacto conatus 
est Grammaticus etquintum ternionem conficere;sed tertium 
eum membrum defecit: Epistolas posuit !—Ergo Aristophanes 
jam forte extitit auctor discipulo suo Aristarcho, et hoc 
etiam posteriori Apollonio, ut satyrico dramate ex tragoe-' 
diarum (Aeschyli) didascaliis evulso, tetralogiam in trilo- 
giam mutarent: v. Schol. Aristoph. Ran. v. 1155; cll. 


Bernhardyo, Grundr. d. Gr. Lit. T. M, p. 666, sq. 
Halle 1845. 
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sic etiam suspicor, eas, semel ab eo constitutas, a nemine poslea 
eloco umquam suo fuisse motas. Nam quo pacto negavi Aristo- 
phanem fuisse passurum, ut subsisteret in quinque istis ternionibus, 
si jam ejusdem consilii praecursores habuisset; eodem etiam jure 
asseverarim Diogenem, cum ejus diligentiam non facile id latue- 
rit, neutiquam sapersessurum fuisse, quin plura nobis fercula — vel 
saltem unum aliquod, sed Aristophaneo illo exquisitius — deprome- 
ret, si Platonis libri plures nacti fuissent diribitores, qui, nisi fe- 
licius, at audacius saltem. in eodem cum Aristophane curriculo 
decertassent.— Cujus rei causam non equidem in eo potissimum 
positam esse putaverim , quod Platonicorum mysteriorum inve- 
stigatores aut ipsi invento, aut inventi doctissimo auetori mag- 
nam tribuerent fidem ; quam propterea magis, quod non habe- 
rent, quid ipsi in hac ἀπορίᾳ certius proferrent; aut maxime, 
quia Aristophaneum consilium non tale existimarent, in quod 
ipsi data opera inquirerent. Praesertim cum aliam escam, multo 
quidem sapidiorem , oblatam sibi haberent. Nam sub ista de- 
mum tempora exortos esse opinor, qui scripta Platonis et sin- 
gula ad philosopham trutinam, ut supra narrabamus, exige- 
rent, atque ex universis etiam sibi quisque Platonicae disciplinae 
centones farcire periclitarentur. Non ergo mirum, si Aristo- 
phanis ἑομαῖον. ex quo nullum sibi proventum expectarent, 
jacere siverunt. 

Et quidem post Aristophanem qui primus, quantum colligere 
potuimus, ad Platonicorum dialogorum didascalias conficiendas 
animum appulerit, Dercy llides ille—vel quisquis tandem fuerit— 
quem secutus est Thrasyllus; ille tam parum Aristophanis in- 
sütutum probavit, ut prorsus id sustulerit, quandoquidem trilo- 
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gias cum tetralogiis permutavit (*). In quo novo commento 
ideirco, quod intelligam, magis sibi homines placuerunt, quod 
post trinas tragoedias quartum satyricum drama doceri — quae 
justa antiquae tragoediae fuerat conditio — haud ignorarent , et 
Platonem etiam ipsum viderent, Atlanticae fabulae, quae tertias 
10 genuina Platonica triade obtinet partes, quartum praeterea H e r- 
mocratem subjicere in animo habuisse, Politico vero Philosophum. 
Nisi preterea suspicari lubet, ad quaterniones, quos numero novem 
conseripserunt, ternionibus praeferendos haud nullius quidem fuisse 
momenti etiam potestatem illam et virtutem nonará, nec non 
quaternarii numeri, quam cum Pythagorei in multis sibi naturae 


rebus animadvertere viderentur, librorum quoque summam, nescio 


() Albin. Jsagog. c. Vk εἰσὶ δὲ oí xarà σεσραλο- 


ἰαν διελόντες αὐτούς.... Ταύτης σῆς δόξης εἰ- 
6L Δεοχυλλίδης xai Θράσυλλος. ρων 
ante Varronis aetatem in tetralogias distributum fuisse, col- 
legeris ex Varrone, de L. L. VII, 37. si modo locus sa- 
nus esset. Ast. Pl. L. Schr. p. 47: «Für eine Bestiüti- 
gung der Thrasyllischen Anordnung der Gesprüche kónute 
man dieses halten, dass M. Terentius Varro (im sechs- 
ten Buche de lingua latina S. 88. T. 1, Bip.) den Phüdon 
der nach des Thrasyllus Anordnung das vierte Gesprách der 
ersten Tetralogie ist, so anführt: Plato in quarto de ἤω- 
minibus apud inferos quae sint, in heis unum Tartarum 
appellat: quare Tartari origo graeca. S. das. Scaliger. 
Th. H. 5. 197. und P. Victorius. V. Lectt. XVIII, 9. 
S. A61.» Cf. Menag. ad Diog. p. 160. Sed probabilior 
est Scioppii lectio. quam etiam C. O. Müllerus in su- 
um Varronem accepit, «n quattuor fluminibus», ut iutelli- 
gerentur infernalia ista flumina. de quibus Plato in Phaedone. 
Celeroquin Varronem in philosophorum scripis nequaquam 
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Dercyllides qua fortuna rem gesserit, tacent litterae. Thra- 


qua symbolica significatione, ad eam dirigere haud ita erant 


alieni (*). syllianarum vero IX quadrigarum lemma exhibuit Laertius. 
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hospitem fuisse, documento jam est insignis locus ex libro 
ejus De Philosophia ap. August. Cv. D. XIX, 1, sqq; 
praesertim cum ipsius tempore florerent haud ita abjecti 
Platonis mystagogi: ut Arejus Didymus (Jons. Phil. 
Scr. MI, 1, 3.) Philo, alii. Num forte in idem collegium 
Der: yllides asserendus? nescio, neque aliquid de ejus aeta- 
te certi statui posse credo; nam alius certe est ab eo Spar- 
tanorum ad Pyrrhum legato, cujus responsum regi datum 
inseruit. Plut. Apopht. p. 919. E. Et forte delitescit alicubi 
sub nomine Dercylli (de quo Voss. Hist. Graec. HI, 
p. 428. Ed. Westermann. Lips. 1838.), aut alibi. Lectus 
est Dercyllidis XI de Philosophia Pl. liber Porphyrio, quod 
scimus ex Simpl. ad Phys. 1, f. 55; allegatus semel et 
Proculo, in 7im., ubi aegrofüntem Timaei interlocutorem 
Platonem esse ipsum contendisse dieitur. Thrasyllo tamen quin 
aetate fuerit superior, non dubito.— Thrasyllum bune con- 
sentaneum est non differre a Mendesio illo Pythagorico, qui, 
ut babet Schol. Juv. in Sat. Vl, v. 5785. «multarum ar- 
tium scientiam professus, postremo se dedit Platonicae sec- 
tae, deinde mathesi, qua praecipue viguit apud. Tiberium, 
cum quo sub honore ejusdem artis vixit». (V. Fabr-Harl. 
B. Gr. IV, p. 166. Voss. l. 1. ἢ, 7. p. 232, ubi tamen 
loci facile augeri possint. F. Sevin, rech. sur /a vie et 
les ouvrages de. Thrasylle, in Mém. de l'Acad. d. inser. T. X. 
non consuluimus). Laudatur Thr. a Diogene in Plat. 1, cll. 
IX. 37,38. Idem etiamThr. Democriti seripta ἀναγεγοαφε 
xard τάξιν, οὕτως ὡσπερεὶ xal τὰ Πλάτωνος, xa- 
σὰ τετοαλογίαν: Laert. IX, 45. 

Sic de Plotini librorum divisione Porphyr. Vit. Plot. 
c. 24, quem afferam ex translatione Ficiniana: (Plotint 
de reb. phil. libri, 1540.). «Quoniam vero Plotinus, at 
Porphyrius, nobis commisit, ut ordinem emendationemque libro- 


rum suorum curaremus [779 διάταξιν xal τὴν διόοϑω- 
δι) σῶν βιβλίων]: ego autem et illi vivo etiam promisi, 
et celeris pollicitus. sum efficere; imprimis quidem operae 
pretium fore censui, ne libros permillerem iia. jacere permiz- 
tím, sicul. deinceps sunt temporis successi.ne compositi [οὐ 
χατιὰὶ χρόνους ἑαδαὶ φύρδην ἐχδεδὸ μένα]: sed quem- 
admodum Apollodorus Atheniensis Epicharmi Co- 
moedias in. volumina [76 μους) decem collegit, et And ro- 
nicus Peripateticus Aristotelis et Theophrasti li- 
bros εἰς πραγ ματείας διεῖλε, τὰς οἰχείας ὕποϑέ- 
δεις εἰς ταυτὸν συναγαγών: sic εἰ ego quattuor et quin- 
quaginta Plotini libros in sex en neadas sum partitus, 
σὺ σελειότητι τοῦ ἕξ ἀριϑμοῦ xai ταῖς 
ἐννεάσιν ἀσμένως ἐπιτυχῶν, ἑχάστη δὲ ἐννε- 
dóu τὰ οἰχεῖα φέρων συνεφόρησα, δοὺς xal τάξιν 
ποώσην τοῖς ἐλαφροοτέροις προ βδλήμασδιν. — De 
Eustachii, qui Porphyrii condiscipulus fuit, P/otinzrana 
ἐχδόσει v. Fabr. B. Gr. T. V. p. 696. Quod vero Por- 
phyrius Platonis etiam διατάξεις non commemoravit, id 
propterea factum esse videtur, quod nulla certa inter Plato- 
nicos déascewastas de hac re sententia constabat. Nam et 
Dercyllidem haud ignotum Porphyrio fuisse, documento 
est. quod, Hermodori locum, unicum fere quem habemus, ex 
hoc scriptore adduxit (v. s. p. 10. n.); et Thrasylli bismen- 
tionem fecit in Vita Magistri c. 20, 21.—Sic Aul. Gell. 
Noct. Att. 1Π, 10. s. f: «Haec Varro de numero sep- 
tenario scripsit admodum conquisite..... tum ibi addit 
se quoque jam duodecimam annorum hebdomadem in- 
gressum esse, eL ad eum diem septuaginta hebdomades 
librorum conscripsisse: ez quibus aliquammultos , quum 
proscriptus esset, direptis bibliothecis suis non. comparuisse». 
Quot pragmatíae Aristotelis fuerint? nescio; Epicharmi 
vero decem volumina itidem 1etralogías fuisse, penes me 
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"Q67to δὲ σὸ παλαιὸν, inquit Laertius (*), £v Tí σραγωδίᾳ 
πρότερον μὲν μόνος ὁ χορὸς Ou oa μάτιζεν, ὕςτερον δὲ 
Θέσπις ἕνα ὑποχοιτὴν é£eUoev ὑπὲο 78 διαναπαύεσϑαι 
σὸν χορὸν, χαὶ δεύτεοον Αἰσχύλος, τὸν δὲ σρίτον Σο- 
φοχλῆς, xal συνεπλήρωσαν τὴν T0000 (av ὅσως xal 
σῆς φιλοσοφίας ὁ λόγος, πρότερον μὲν ἣν μονοειδὴς, 
ὡς ὁ φυσιχός δεύτερον δὲ Σωχράτης προζέϑηχε τὸν 
ἡϑιχον TOLTOV δὲ πλάτων, τὸν διαλεχτιχὸν, xai 

λεσιέογησε σὴν φιλοσοφίαν. Θοάσυλλος δέ φηδι xol 
χασαὰὶ σὴν τραγιχὴν σεσραλογίαν ἐχδξναι αὐτὸν τὲς 


—^ 


ὃ LXÀOy8c (*) [otov ἐχεῖνοι σέτοασδι δρά μασιν ἡγωνί- 
ζοντο, Διονυσίοις, Ληναίοις, Παναϑυηναίοις, Xvrootc, 


T B , 3 , HJ B , HJ 
ὧν τὸ σέταοτον ἣν 6azvowov] τὰ δὲ σέτταρα Óod- 
^ ἧς * 


μασα ἐχαλεῖτο᾽ Ttroxovyia. δ1. Εἰσὶ τοίνυν, φησίν, 


c , » - Y m «ἃς, ^ ᾿ 
οἱ πᾶντες αὐτῶ γνήσιοι διάλογοι e£ xal πεντήχοντα᾽ 
σῆς μὲν Πολιτείας εἰς δέχα Ó LGLOS μένης" ἣν xai εὐοίδ- 


χεϑαι σχεδὸν ὅλην παρὰ Πρωταγόρα ἐν τοῖς ᾿Αντιλο- 
γιχοῖς, φησὶ «Ῥὰα δωρῖνος ἐν Παντοδαπῇ c4 στορίας δευ- 


suspicio est. Nam constat Anonymo De Comoedia teste (cll. 
Suid.s. v.) servata fuisse quadraginta dramata Epicharmi, 
Alia exempla congerere supervacaneum est, 

Laert. lll, 56 — 61., quem locum exspoliavit Suid. in 
T*zrocAoy(a; cll. eod. in ZZAdzcv. 

Quattuor festorum nomina a sciolo inserta esse acute vidit 
Wyttenbach. in Bibl. critica, T. IL, P. Ill. p. 56 Cf 
Bóckh. Trag. Gr. princ. p. 208. Idem, Ueber die Le- 
nüen, Auth. Dionys. p. 98. sq. in Abhandl, d. Berl. Acad. 
Philos. Kl. 1816 — 1817. Berlin. 1819. 
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TéOQ* τῶν δὲ Νόμων, εἰς ὄδ᾽υνοχαίδεχα, "4 Ἰσραλογίαι 
δὲ ἐννέα, ἑνὸς βιβλία χώραν ἐπεχέσης στῆς Πολιτείας" 

^ ΄ εἾ ^ 4 * *5 ^ , B 
χαὶ £vOc τῶν ΛῸ μων. Προώτην μἐξν ὃν σεσοαλογίαν τί- 


^ . 


ϑησι, σὴν χοινὴν ὑπόϑεδσιν ἔχεδαν' παραδεῖξαι γὰρ βέ- 
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λεσαι, ὁποῖος" ἀν εἴη ὁ T8 φιλοδσόφε fioc. Διπλαῖς δὲ 
χρῆσαι ταῖς ἐπιγραφαῖς ἑχάδσσα τῶν ῥιβλίων' Tf] μὲν, 
ἀπὸ 78 ὀνόματος τῆ δὲ, ἀπὸ τῇ πράγματος. ὅ8. Ζαύ- 
σης τῆς σετραλογίας, ἥτις ἐστὶ πρωτῚ, ἡγεῖσαι Εὐυϑύ- 
φρων, 7 περὶ O6ís διάλογος δ᾽ ἔστι πειραστιχός. 
δεύτερος, ᾿Απολογία Σωχράστες, ἠϑιχός' σρίτος, Κοί- 
TOW, 7 περὶ πραχτέϑ, ἠἡϑιχός' τέταρτος, «Ῥαίδων, ἢ 
περὶ ψυχῆς, ἡϑιχός. Δευτέρα τετραλογία, ἧς ἡγεῖσαι 
KoarVAoc, 7 περὶ ὀοϑότητος ὀνομάτων, λογιχός' 
Θεαίτητος, ἢ περὶ ἐπιστήμης. πειραστιχός" Σοφιστὴς, 
ἢ πεοὶ 78 ὄντος, λογιχός" Πολιτιχὸς. 7 πεοὶ ῥβασιλεί- 


B -— , € " , ? 
oc. λογιχός. Τῆς σρίτης ἡγεῖται Παρμενίδης. ἢ πε- 
?^ 


MV - * t "^ s E À - 5 , 
oi ἰδεῶν, λογιχος" «Ῥίλη δος, ἢ περὶ ἡδονῆς, ἡϑιχός' 
᾿ ? à E] - » ux d τὸ " Ἂ 
Συμπόσιον, ἢ πεοῦ ἀγαϑὲ, ἤϑιχος αἴόρος, ἢ 
πεοὶ ἔρωτος, ἡϑιχός. 59. Τῆς σεστἀρπσηκς ἡγεῖ- 
^ 
σαι ᾿Αλχιβιάδγς, ἢ περὶ ἀνϑοώπε φύσεως, μαιευ- 
, r , , ?^ HJ * 
σιχός" ᾿Αλχιβιάδης δεύτερος ν 7 περὶ προδευχὴης, 
, 24 ^ ^ * 5 Li 3 53 
μαιευτιχος' Ἱππαρχος. ἢ φιλοχεοδὴς, ἡϑιχος' dvrc- 
ρασταὶ, 7 πεοὶ φιλοσοφίας, ἡϑιχός. Τῆς πέμπτης 
« a» * y E e , , 
ἡγεῖσαι Θεάγης, ἢ περὶ φιλοσοφίας, ute VTUXOC" Χοο- 
, ^ * , i: , ? 
μίδης, ἢ πεοῖ σωφροσύνης, 7TELOXOTLXOC* Λαχηδ, ἢ σπε- 
^ 2 J , , » B ^ p 
oi ἀνδρείας, μαιευτιχός: Λύσις, ἢ περὶ φιλίας, μαιευ- 
, - e, r1 ial , "9 «ΝᾺ 
σιχοὸς. Τῆς ἐχσὴς ἡγεῖται Εὐϑύδημος, ἢ ἐριδτιγος, 
, PA ^ 2 : x 
ἀνασρεπτιχός: Πρωσαγόρας, ἢ σοφισταὶ, ἐνδειχσιχός 
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» Βὼ ἃ 20 - * EJ E : » 
ΤΟργίας, ἢ περὶ ρητοριχῆς, ἀνατρεπτιχοζ' Μένων, Ἢ 


περὶ ἀρετῆς, πειραστιχός. 60. Τῆς ἑβδόμης ἡγένται 
* , B - * - - , ?^ 
Ἱππίαι Ó4jo: πρῶτος, ἢ πεοὶ 78 xaA8: δεύτερος, ἢ πε- 


4 


^ - E , x ^ . γ" ; Αι 2 
οὐ 78 ψεύδες, ἀνατρεπτσιχοί: lov, ἢ περὶ J λιάδος, 


πειραστιχός Μενέξενος, ἢ Ἐπιτάφιος, ἡϑιχός. Τῆς 
o yo όης ἡγεῖται Κλειτοφῶν, ? προτρεπτιχος, ἡϑιχός: 
Πολιτεία. ἢ πεοὶ διχαίε, πολιτιχός: Τίμαιος. ἢ περὶ 
φύσεως, φυσιχός" Κοιτίας ἢ ᾿Ατλαντιχός. ἡϑιχός. Τῆς 


, , € 2s , "i ^ B - ^ γ» 
ἑννάσης ἡγεῖται ῆινως, ἢ περὶ νὸ u8,7T0AUTULXOC" /VO μου, 


? περὶ vo μοϑεσίας, πολιτιχός" Ἔπινο μὶς. 7) νυχσεοινὸς 
σύλλογος, ἢ φιλόσοφος. πολιτιχός: ᾿Επιστολαὶ σρισ- 
χαίδεχα, ἠἡϑιχαί......61. Καὶ Soc uiv 8o διαιρεῖ, XQ τυ- 
v£c" Haec Diogenes, cujus verba, etsi quidem longiuscula, per- 
currere integra ne fastidieris, Αἱ vero utriusque, Dercyllidem 
puta et Thrasyllum , rationes nullo satis idoneo niti funda- 
mento, jam Albinus perspexit. Kai σάττουσι δὲ, inquit 
ille (*), πρώτην τετραλογίαν πεοιέχουδαν τὸν EU- 


? ^ ^ 2 ^ , ^ * » ᾽ " 
Üugoowx, χαὶ τὴν Α]πολογίαν χαὶ τὸν Κρίτωνα, xal 


σὸν «αίδωνα. Τὸν μὲν ovv Ηἰὐὐϑύφρονα, ἐπεὶ xoi 
ἐπαγγέλλεται τῷ Σωχράτει ἐν αὐτῷ ἡ δίχη' τὴν δὲ 


^ ^ B Ὕ ^ 3 e» - ϑ , Ὕ ^ 
A7toAoyíav, ἐπεὶ ἀναγχαῖον αὐτῷ ἀπολογήσασϑαι ἐπὶ 


() 1sagoge, Ἰ. Ἰ.----Ν  βοῖο, in quanam opinione fuerit A. Ar- 
nold: Platons Werke, einzeln erklürt und in ihrem Zu- 
sammenhange dargestellt. Erstes Heft. Etiam altero titulo 
hoc: Platons Euthyphron, Vertheidigung des So- 
crates. Kriton, Phaedon [en Thrasylleus quaternio!], 
lon. Menon und Laches, dem Sinne und Zusammenhange 
nach entwickelt, — Als Einleitung in das Studium des Pla- 
ton und der Philosophie überhaupt. Berlin. 1835, 
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σούτοις' στον Κρίτωνα. διὰ τὴν ἐν τῷ δὲ μωσηρίῳ 
δ ιατοι βῆν" ἔπειτα TOV «Ῥαἰδωνα, ἐπεὶ ἐν αὐτῷ τέλος 
σοῦ βίου λαμβάνει ὁ Σωχράτγης.....Δοχοῦσι δέ μοι 
προσώποις xai βίων περιστάσεσιν ἠϑεληχέ- 
ναι τάξιν ἐπιϑεῖναι δ᾽ ἐστι μὲν ἔσως χρήσιμον 
πρὸς λλο τι, οὐ μὴν πρὸς ὃ ἡ μεῖς νῦν βουλόμεϑα' 
βουλόμεϑα δὲ σὴν ἀοχὴν χαὶ διάταξιν διδασχαλίας 
σῆς χατα σοφίαν εὑρεῖν. Primi quaternionis qui fuerit ner- 
vus, suopte jam sponte apparet. Jam minus arbitraria est secun- 
dae tetralogiae conditio, quae ita est completa, ut Theaeteto Sophi- 
stae et. Politico, ipsius Platonis manu consociatis, Cratylus praefi- 
geretur ('). Forte, quod hunc esse Philosophum existimaret, a Pla- 
tone post Politicum promissum, quippe qui Platonem scilicet He- 
racliti disciplina imbuisset. Eadem licentia ad sextam, ex. gr., 
quadrigam juncti tres Sophistae et Meno. Octava constitit ex co- 
gnatis Politia Timaeo Critia, praeeunte Clitophonte, nullam, cen- 
seo, aliam ob causam quam quod in eo jam Justitiae injec- 
ta mentio, et Clitophon ad Thrasymachum conferre sese di- 
cit.—Quare forte et, cum alii alium, qui morbo cum Socrate Critia Ti- 
maeo Hermocrate sermones miscere prohibitus a Platone dicitur, 
interlocutorem suspicarentur (Porphyrius Theaetetum, Der- 
cyllides Platonem, ut in Phaedone /),fuerunt, ut Ptolemae- 


us Platonicus, qui eum Clitophontem esse statuerent (*).—Quae 


() Non ita communi aliquo cum Thrasyllo consilio Aristophanem 
etiam, ut vidimus, TAeateto ex secunda sua. trilozia in 
quartam rejecto, in Sophistae atque Politici societatem Cra- 
(ylum ascivisse dixerim, quam librariis potius oscitautibus 
lapsum hunc imputaverim. 

Procl ín Tim. Il, p. 6,s. f. sq. Quis ille Ptolemaeus 
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agmen claudit nona, in ejus culeum conjecti sunt tres argumenti 
quidem tenore sibi affines sermones, non ejusdem tamen fidei; 
quibus subjectae Epistolae (*) , cum alias videlicet. commodior 
locus iis dari non posset. Reliquas persequi longum fuerit. 

Verum vero Thrasyllus non eo tantummodo nomine prae- 
verterat commilitones, quod alium forte dialogorum per tetralo- 
gias disponendorum censum institueret; nae ille quidem hoc etiam 
inter ceteros praestitit, quod unicuique quaternioni peculiarem 
assignavit finem et propositum. Primae saltem, quam P/ilo- 
sophae vitae describendae dicaverat, argumentum dedit jam nobis 
Diogenes, nec non Albinus. Quin etiam ceterae eodem pacto compre- 
hensae fuerint, non est, cur dubitetur. Et singulos praeterea dialogos 
non solummodo ab argumento ductis titulis notavit, verum etiam ad 
quem quisque characterem perlineret —quam rationem, praeter 
didascalicam hanc, de qua nunc agimus, in libris Platonicis 


describendis obtinuisse supra narratum est—-sedulo notavit (*). 


sit? nescio. Fuerunt cognomines Epicurei duo Melas et 
Leucus: Laert. IX, 25. ltem Cyrenaeus, ἃ Timone ter- 
tius. a quo Timonis secta instaurata: 1d. IX, 115, 116. Fu- 
it et Peripateticus, Longini nec non Porphyrii aequalis (Fa ὃ ΓΟ 
Harl. B. Gr. Ill, p. 504.). Alius ap. A pollon. Alex. de Con- 
junct. p. 508, ab Im m. Bekkero, in Anecdotis Graec. Berol. 
1816. Vol. Il, ex corrupto codice editus, cum agnomine 
ἀναλογησιχοῦῦ, quae vox immerito offendit Vv. Dd. ap. 
Laert. Ι, 17. Quinque vel sex Ptolemaeos -Grammaticos 
invenies ap. Fabr. B. Gr. l, p. 520, sqq.—Ceterum me- 
mini me ap. Heusdium quoque in /nitzis legere, etsi nul- 
Jo ibi teste allato, Clitophontem praemittendum esse Politiae; 
sed ipsum V. D. librum evolvere nunc nou datur. Aliam sus- 
picatur fuisse causam Sc hleiermacherus (Introd. p 32), 
cur jn Thrasylliana tetralogia Clitopho praeiret Politiae. 


C) Sic Alcinous quoque ia sua I5agoge c. 88, Epistolas tertiam 


δί 


Immo in.tetralogiarum quoque ordinanda acie certam ille sibi 
quandam legem praescripsisse videtur. Nam vix dixerim abeo temere 
factum esse, ut praefigeretur tetralogia, quae xoLv7z v a*T09c6Lv ha- 
beat, ut ea praepararentur quasi philosophantium | animi, et non 
nisi in postremo collocatae essentloco eae tetrades, quae quidem 
Platonicae disciplinae nucleum quasi contineant. Thrasyllum ta- 


men alieniorem fuisse a consilio cunctos dialogos ita concatenan- 


di, ut unius syntagmatis con(íiceretur summa οἱ cyclus, jam 
propter Albinianum de eo judicium declarare non vereor. 

Quae cum ita sint,—nisi nobis tantummodo esse videri di- 
cis,—quo jure et pacto trilogiarum, nec non tetralogiarum insti- 


tutum Platoni vindicari possit, equidem non perspicio (*). Idque 


— 


Civitatem, £x, διοοϑώσεως, complecti hariolatur. Cf. Dio- 
ys. Hal. de Demosth. vi. p. 178 init. Sylb.: δη μηγορία δὲ 
οὐδεμία |sc. ἐστὶ Πλάτω"ι) πλὴν εἴ Tic ρα τὰς 
Επιστσολὰς βούλεσαι δημηγορίας χαλεῖν. 
Platouis libros per novem Thrasylli quàternitates disposuit 
in sua principe editione Aldus (Venet. 1513. cujus ille ope 
usus est, Musurum, etsi origine Cretensem, tamen in Praef. 
nostra inler Ficinos et Bembos inferre non sumus veriti, 
utpote cui, ul etiam aliis plurimis, Italia altera quasi pa- 
tria fuerit]: Fischer. Ed. 3. Plat. p. 15, sq.—Thrasyllum 
videtur imitandum sibi proposuisse Joannes Serranus, 
- wn Vl syzygias Henricus Stephanus (1578) suum 
atonem accommodavit. Novas tetralogias instituit S: 
Atte: P €— tetralogias instituit Sa uel 
. Hi, 2), quas rationi maxime congruas 
esse rebitur, quippe se Alcinoi etiam Isagogen,. ut. Ariad- 
nae filum . secutum esse praedicat. In pirasticis οἱ obste- 
tricis dialogis satyricum drama invenisse sibi est visus, qui- 
bus propterea singulas tetralozias claudit.—«Doch so willkühr- 
lich, ait Ast. I I. p. 48, sq. die von Thrasyllos und 
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| auctor est, duorum 
eo quidem magis, quod, quarum ipse Plato , 


quaternionum compositiones, hae tantum 
ut sint causa nobis, quod non- 


s dialogos 


ternionum, vel si vis, 
abest, nostra quidem opinione, 
nulli Vv. Dd. voluerunt, propter quam ceteros etiam omne 
lio descriptos consutosque existimemus , ut polius 


eodem consi à 
Quandoquidem exemplar istud 


contrarium inde sequi videatur. 
latonicis tetralogus non solummodo 


intuitus, jure meritoque in P 
argumenti arctam affinitatem quaesiveris, 


quam cum (trilogiarum 


S. Petitus gemachte Anordnung nach Tetralogien seyn p 
kónnte es gleichwohl gegründet scheinen, dass 
Platon mehrere seiner Gespráche nach Tetralo- 
gien gestellt habe, dass aber die wahre Ordnung durch 
die untergeschobenen Gespráche verwirrt und der enge — m- 
menbang der Gespráche aulgelóst worden wáre; die Sage, dass 
Platon seine Gespráche tetralogisch gesc hrieben oder zusammen- 
gestellt habe, konnte sich erhalten und den Thrasyllos eben be- 
stimmt haben, die Gesprüche wieder nach Tetralogien zu ord- 
nen was ihm aber nicht gelingen konnte, da er das áchte mit 
dem unüchten zusammenstellte.... Die Idee der Tetralo- 

ie ist daher nicht schlechthin verwerflich . da 
durch sie dieAndeutung des Platon selbst bekráftigt wird; nur 
wird sie zu weit ausgedehnt, wenn man alle vorhandene Gesprá- 
che des Platon tetralogisch ordnev und nach blossem Gutdürken 
zusamenstellen wil. — Cf. Winckelmann. Prolegom. in 
Plat. Euthyd. Lipsiae, 1833, p. XLIV, n. a. «De tetralo- 
qs, quibus Platonem dialogos edidisse mihi per- 
suasum est, hic disserere longum esset. Quam vero Thra- 
syllus. instituit. dialogorum in tetralogias. divisionem, cum 
plane arbitraria sit, meque ulla certa ratione. mitatur, ni- 
hili est facienda. — Sic. temere conjunzil ille Euthydemum, 
Protagoram , Gorgiam εἰ Menonem. qui effecerunt. seztam 
tetralogiam, teste Diogene L. ΠῚ, 59». Aliter Schleierm, 


Intr. p. 22, sq. 
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Jam natura postulare videatur (*), tamen et ipsa inter sin- 
gulos dialogos aegre demonstrari possit; sed praeterea externum 
eliam confinium sermonum, per tetralogias dizerendorum, nexum 
alque aetatis eorum necessitudinem. Sin secus hoc fuerit, non pos- 
sem tunc abstinere, quin de Platonis inconstantia clamarem, quippe 
qui semel et bis suum in singulis libris jungendis artificium aperte 
et liquide cum pronunciavit, ceterorum quae esset conditio ce- 
laverit invidiose ac reticuerit. 

Verum enim vero non equidem infitias iverim, posse aliquem, 
Adolphi Schoellii, V.cl., qui Sophoclearum atque Euripidearum 
tragoediarum delectum habuit, acumine et doctrina armatum, 
Platonicarum quoque tetralogiarum aciem et callide comparare 
et argute instruere. Nihilo tamen minus διάσαξιν hanc non 
diversae equidem farinae esse duxerim, ac Democriti teira- 
logias, ab eodem illo Thrasyllo consutas, aut Aristotelis et 
Theophrasti pragmatias, aut enneadas Plotini, aut, ne plura, 
Livianas decadas, et si qua etiam alia hisce similia nominari 
possunt, Videlicet, ut diximus, habet in se nescio quid solliciti 
atque anxii eorum natura, qui sellularias exerceant artes, ex 
quorum genere sunt umbratiei philosophiae doctores, philologi, 
grammatici, aliique ejusdem tribus veteratores, ut, quod felicio- 
rum ingeniorum dives illa et libera fuderit vena, id ipsi cum 
pulviseulo quasi conquirant, excutiant, atque, matinae apis more 
vel frugilegae formicae, ita per areolas et cellulas disponant, ut 


et captu scilicet sit commodius, et obtutu etiam jucundius. 


( Godofr. Hermann: Opusc. T. VIL p. 193. Argumenti affi- 
nitatem Thrasyllus in Plat. tetralogiis maxime spectasse videtur. 
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Haud ergo injuria — ut tandem unde exorsi sumus revertamur—viri 
docti, cum Schleiermacherus etiam ad istam veterum heluonum ratio- 
nem inclinare videretur, etsi quidem initio tanta existimatione opi- 
nio ejus est usa, ut Imm. Bekkerus et genuinos, quos credidit, 
Platonicos libros ad eam omnes in sua Platonis editione (1816— 
1818) disponeret, et in suspectorum etiam dijudicanda fide germanico 
Interpreti morem gereret; tamen hodie vix ullum superesse credo, 
qui non sentiat, opinionem hanc nimia potius, qua Vir egregius 
pollebat, ingenii alacritate esse excusandam, quam Ipsius aucto- 


ritate protegendam, 


Itaque, post Schleiermacherum qui primus Platonis omnes libros 
edendos, interpretandos, convertendos, denique digerendos etiam 
susceperat, Astius, is, decessore haud indignus, tantum abfuit, 
ut ei obsequeretur, ut censoria rationem ejus virgula notaret 
totamque repudiaret. Sed non satis habens, quod Platonicis 
scriptis systematis alicujus expleri numeros Schleiermachero de- 
negaret; ipse vir sagacissimus in contrariam de iis, Schleierma- 
cheriana tamen non facile praestantiorem, delapsus est sententiam. 


«Wir behaupten», canit Astius (ἢ), «dass den Schriften 


') Platons Leben u. Schriften, p. 40; qui liber prodiit 1818; 
| P qu p 
sed jam antea Astius egerat de Schleiermachero in Zeitschr. 


δῦ 


des Plato weder ein philosophisches System zum Grun- 
de liegt, dessen einzelne Theile er in den verschiedenen Gesprá- 
chen abgehandelt hátte, noch auch ein wissenschaftlicher 
Zusammenhang sie verknüpft, vermüge dessen das eine Ge- 
sprüch auf das andere sich bezóge, indem das im vorhergehen- 
den nur Angedeutete oder Vorbereitete im nachfolgenden ausge- 
führt und entwickelt würde; dass also nicht ein áusseres Band 
(die fortschreitende Darstellung der ldeen und philosophischen 
Grundsütze) sie zu einem Ganzen verknüpft, sondern ihre Ein- 
heit eine innere, durch den Geist der Platonischen 
Weltanschauung gesetzte ist. Das Vollendete und in 
sich Harmonische (das χαλὸν und ἀγαϑον) ist die Cen- 
tralidee des Platonismus, und dieses in den verschiedenen 
Sphüáren des Lebens, im menschlichen (ethischen und 
politischen) wie im natürlichen darzustellen und als 
alleiniges Prinzip des Lebens nachzuweisen, der er- 
habene Zweck der Platonishen Werke. Diese ldee wird 
aber nicht systematisch, in ihren einzelnen Momenten, ausgeführt, 
sondern sie lebt in den meisten Gesprüchen, in denen das Histo- 
rische und Politische vorwaltet, als unsieltbarer Geist, und wird 
oft nur als innere Gesinnung angedeutet». 

Quae Astii verba ut ut sint et lepide dicta, et aliqua etiam 
ex parte vere cogitata, tamen temere in ea non jurabo. Quam- 
quam enim Platonica sentiendi ratio ad teleologicam, si licet ita 


f. Wissenschaft u. Kunst, Landsh. 1808. Vol. 1, p. 101. 
sqq. cll. Wiener Jahrb. VIL. Astianae vero rationis censu- 
ram habes ap. Hermann. Píat. Phil, p. 365, sqq. 
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eam appellare, sublimitatem vergat; verum tamen quod prae- 
cipuum est, id nondum unicum nominare equidem ausim. 
Et si Plato Philosophum suum, ut Astii verbis loquar (l.l. p. 37), 
nicht als bloss speculativen Denker, sondern zugleich als Menschen 
und als Staatsbürger nobis repraesentat; num propterea minus 
aut voluit, aut potuit, dum χαλοχάγαϑίας sensus foveret, 
simul etiam reliquae philosophiae thesauros amplo corde con- 
cipere et nutrire? At hoc quidem Astius baud negaverit, modo 
ne tale quid primarium apud Platonem locum obtinere dicas. At- 
tamen vir egregius opinatus praeterea esse videtur, quae Plato de 
rerum natura senserit, eorum aecuratiorem scientiam intimis in 
schola disputationibus demandasse; in scriptis vero suis id 
quasi negotii praecipue egisse, ut vulgi animos ad arcana sua 
scholastica praepararet et componeret, «Ez his omnibus», ita vati- 
cimatur Astius ('), «quae de vero scribendi usu ex ipso Platone 
attulimus ,. sine ulla dubitatione confirmaverim, eum in dialogis 
conscribendis proprias ac genuinas philosophiae suae rationes ex- 
ponere et in medium proferre nunquam in animo habuisse, sed 
nonnisi id spectasse, ut aequales suos falsas eorum opiniones et 
errores corrigendo ad rectam philosophiae viam perduceret, prae- 
pararet quasi eorumque studium et amorem $n vera. philosophia 
colenda excitaret». 

Nae ego fallar potius turpiter, quam cuilibet credam, a Pla- 
tone jam esse positum dissociabile illud inter vitae solem atque 


umbram palaestrae discrimen, ut quae inter parietes tironibus 


() Platonis Phaedrus, p. 146. Lipsiae, 1810; quem locum ex- 
scripsit Hermann. 1 l. p. 712. 
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propinaret, in fori etiam ea frequentiam emittere aut invideret aut ve- 
reretur. Jam vero si quid inter scripta ejus et disputata intercederet, 
id non tam genuinam etiotimam sentiendi rationem spectare jure 
affirmaveris, quam solam formam atque externum modo eorum ha- 
bitum. Cum videlicet philosophiam domi nudam, ut ita dicam, 
ostenderet Plato; in populum autem vestitam eam et unctam et 
caleeatam produceret. Nam, quia nondum extitit discidium illud 
linguae et cordis, ut, quae docte et exquisite et subtiliter sa- 
peret, ea siccius ae truculentius exprimeret: videmus quidem 


Platonem , omnibus poeseos atque eloquentiae praesligiis in au- 


xilium vocatis, ita scribere, ut scholastici magistri peram et ba- 
culum velaret Musarum peplo; non tamen perinde magis in sin- 
gulis ejus libris certum semper consilium cumque universa etiam 
philosophandi ratione congruus finis desideratur. Adeo, ut nil im- 
pediat, quominus a Platonis capite averruncetur atque in malam 
mittatur crucem Ciceronianum illud «nil affirmatur», ad quod 
etiam Astio. Tennemanni praeterea interposito testimonio, con- 


fugere placuit ('). Quandoquidem eo jam non parum, mehercule, 


c 


() Platon's L. uw. Schr. p. 39: «Platon war bei Abfassung 
seiner Gesprüche so weit von der Absicht entfernt, sein Sy- 
stem, wie man es fàülschlich nennt, in ihnen niederzulegen 
und in jedem einen besondern Theil seiner Philosophie ab- 
zuhandeln, oder auch seine Grundsitze und Ideen nach und 
nach. bis zur vollstándigen Darstellung zu entwickeln (wie 
einige unter den neuern gemeint haben), dass vielmehr in 
mehreren, wie im Protagoras und Gorgias, der philosophi- 
sche Zweck fast ganz verschwindet, und nur das Geschicht- 
liche und Platonische hervortritt, Und hàátte Platon ei- 
ue bloss philosophische Tendenz gehabt, wie ist 
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affirmatur, si demonstratum est, quae adversarius affirmet, ea 
nullo modo esse affirmanda. 

Verum vero haec singulorum Platonis librorum competentia 
neque ex unius systematis cardine pendet, quod Schleiermachero 
jam Astius denegavit, neque etiam, quod Astius sibi postulavit, 
continetur pulceri solum et recti sensu, quo lpsius incalesceret 
pectus, praecipiendo ('). Etenim si reputaveris, Platonem omnia 
fere, quaecunque ad suum usque aevum a philosophis prolata fuis- 
sent, paullatim pertractando sapiendi progressus fecisse: jam hoc 


unum nequaquam redderet verisimile, eum aut per totam vitam ser- 


es denkbar, dass er seinem eigenen Zwecke durch 
die dramatische Behandlung und politische Aus- 
schmückung hàátte entgegenwirken sollen? Die 
etische Darstellung und dramatische Einkleidung —wàre 
dann nichts als müssiger Prunk, der überdies dem philo- 
sophischen Zwecke schadete. Wie liesse sich ferner dieses 
in Verbindung setzen, dass wir in den meisten der 
Platonischen Gesprüche kein philosophisches Re- 
sultat, keinen bestimmten Anfang und Endpunkt 
der Untersuchung finden,und dass in den mehre- 
sten nichts entschieden wird (S. Cicero, Acad. Qq. 
L 13. das. Davis. und Tennemann im Syst. d. PI. 
Philos. B. 1, 5. 139 ff.)?» etc.— Quam parum Cicero 
Platonem caperet, v. Krische. Theol. Lehren, c. XIII. cf. 
Orell. QOnomast. Tull. T. V. p. 464: «lllud vero tmpri- 
mis notandum, abstrusiores Platonis dialogos, velut Craty- 
lum, Theaetetum, Sophistam, Politicum, Parmenidem, Philebum, 
a Cicerone nusquam memorari neque attingi.» (de Aristotele 
v. Báhr. Gesch. d. Róm. Litt. Ed. 3. 1845. T. II. p. 421, 
n. 7.). Heusdii (filii): M. Tullius Cicero φιλοπλάσων, 
Traject ad Rhen. 1836, non legi. 
Sic fere Eberhard: De consilio philosophiae Platonis, Halle, 
4788, consilium hoc posuerat in excolendis et erudiendis in- 
genuis Atheniensium juvenibus! 
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viliter pressisse id, quod a Magistro suo juvenis olim acceperat, aut 
aliquod vel proprium in philosophandi toto curriculo prae- 
que conceptum systema perpetuo esse persecutum.—-Altera vero 
ex parte non magis etiam probari potest, Nostrum ia scriben- 
do aliquid singularis consilii sub oculis habuisse. Quoniam, qui 
sapere non ita coepit, ut certo scilicet annorum decursu studiis 
suis profligatis, accinctus jam tum omnique ex parte armatus quasi 
ad libros componendos accesserit; sed ita in philosophandi gra- 
vissimo negotio est versatus, ut rebus cognoscendis continuo inten- 
tus, etiam sub aetatis occasum cum Solone gloriari potuerit: 

Τηράδσχω ἀεὶ πολλὰ διδασχό μενος: 
idem ille Plato tantae erat tamen et popularitatis et strenuitatis, ut 
non contentus sublimioribus sese et ὑστερουρανίοιυς sapientiae 
nebulis abscondere, terrenam etiam auram cupido pectore respi- 
raret et vesceretur (*). Quare, cum scribendo etiam se daret, fieri non 
potuit, ut aut solis metaphysicis obsaepiret se subtilitatibus aut uno 
aliquo practico concitateretur sensu. 

Est ergo unitas illa et competentia in sola Platonis divina qua- 
dam ingenii dote quaerenda, cujus ope cum perpetuo sapiendi tractu 
sublime tendens et diversa conjungat, et conjuncta dissolvat suum- 
que in sanguinem et succum convertat; tamen secum semper con- 
sentiens, nunquam sibi dispar, talis evasit, qualem nunc demiramur. 


(" Quo nomine reprehensus etiam a Dionysio Hal. Dem. vi. 
p. 171: σῆς δὲ ἀπειοοχαλίας αὐτὸν (sc. Plat.] οὐδὲε- 
T6XrOT ἐζήλωσα τῆς ἐν ταῖς ἐπιϑέτοις χαταῦδχευ- 
αἴς,... χαὶ πάντων ὕἥχιστα ἐν οἷς ἄν εἰς πολιτι- 
χαὶς ὑποϑ ἔδεις 6vyxoadeic. ἐγχώμια xal ψόγους, 
χασηγορίας ze xai ἀπολογίας ἐπιχειρη γρἄφειν. 


ἕσερος ydo τις αὑτοῦ γίγνεται σότΤε, χαὶ χατΤαι- 
6x VvezGL τὴν φιλόσοφον ἀξίωδιν. χ.τ.λ. 


VI. 


Si res haec ita sese babeat, jure meritoque inde sequitur, et sin- 
gulorum Platonicorum scriptorum conditionem, et universorum 


etiam justam dispositionem et continuationem, non alio modo inveniri 


recteque constitui posse, quam cognitis vicissitudinibus illis et mu- 
tationibus, quas, per varios in vero indagando decursus, subierit 
animus Platonis. Sed quod eadem est scripti et mentis cogna- 
tio, atque animae cum corpore: quidquid de studiorum Platonis 
et disciplinae vicibus atque incrementis repertum fuerit, eo ad 
scripta etiam accuratioribus aetatis notis designanda uti possumus; 
ex librorum vero, quorum tempora certius definiri possint con- 
textu ac serie, certius etiam de indolis Platonicae oeconomia, ut 
ita dicam, augurari licebit. Et forte etiam apparebit, illam per 
temporum decursus invicem sibi succedentium librorum Platoni- 
corum consequentiam, dum referat studiorum profectus tenorem- 
que, simul etiam philosophici systematis efficere perpetuitatem et 
numerum. Quamquam enim Plato in scribendi quidem initiis nul- 
lum sibi systema suo informaverit animo; tamen haec fuit exi- 
mia quaedam ejus indolis virtus, quod pedetentim in philoso- 
phandi curriculo altius altiusque ascendens, eo demum pervenit 
amplitudinis, ut sua jam quasi sponte singula illa, quae in divinarum 
humanarumque rerum natura perspexerat momenta, in unam 


disciplinae compagem coalescere properarent ('). 


('" Hegel, Gesch. d. Phi. T. M, p. 179: «Hátten wir noch 
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Hancce igitur rationem (geneticam eam proprio periculo 
appellavimus, sin magis placet historicam aut chronologicam. vo- 
ces) jam Tennemannus obiter quasi lacesserat (*. Post eum 
Socherus (*) jam quidem in se de industria id negotii suscepit, 
non famen magis ex animi sententia est eo defunctus. Qua- 
propter dubitatum est, an hac in quaestione ultra Tennemannum 
aliquid sapere umquam poterimus. Et hoc haud quidem esset 
negandum, si solam externam rationem in censum vocaveris, 
cum interno autem philosophandi filo eam comparare negle- 
xeris (*). At utraque conjuncta de prospero rei eventu hodie 
non amplius esse desperandum, docent Stallbaumius et 


das reine philosophische dogmatische Werk Pla- 
tos, worüber Brandis [de perditis Ar. libris de ideis et 
bono?| geschrieben hat das unter dem Titel von der Philo- 
sophie, oder von den Ideen von Aristoteles citirt wird [v. spr. 
p. 10. n.], und er vor sich gehabt zu haben scheint, wenn er 
die Platonische Philosophie beschreibt und von ihr spricht cf. 
Zeller, Plat. Studien, Die Darstellung der Plat. Ph. 
bei Aristoteles p. 199, sqq.]: so würden wir dann sei- 
ne Philosophie in einfacherer Gestalt vor uns haben». — 
Sed Brandisii scriptum ignoro; quid vero ipsi opinemur, sub 
disputatiunceulae finem fortasse dicemus. 

ln primo Volumine notissimi Tennemanniani operis: Sy- 
stem der. Platonischen Philosophie, Leipzig, 1792, alteram 
sectionem secundae partis habes: Ueber die Zeitfolge 
der Platonischen Schriften. : 
Socher, Ueber Platons Leben und Schriften, München. 1820; 
quo libro nunc aegre careo. 

Schleierm. Ein. p. 18, sq: «Allein man entdeckt auf je- 
nem Wege wenig bestimmte Punkte, sondern für die mei- 
sten Gespráche nur ziemlich unbestimmte Grenzpunkte, zwi- 
schen welche sie fallen müssen, ja oft ist nur nach Einer 
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C. Fr. Hermannus, qui, ut unice rationem hane probaverunt, sic 


exemplis suis eam etiam iis probabilem reddiderunt, quibus im- 


probaretur (5). ldque eo majori laudi ducendum est recentiori- 


Seite hin ein Aeusserstes gegeben. Nemlich der Strenge 
mach dürften sich die historischen Spuren nicht über das 
Leben des Socrates hinaus erstrecken. in welches ja alle 
Gespráche fallen , mit Ausnahme der Gesetze und der we- 
nigen, die Platon durch andere wieder erzáhlen làsst, und 
bei denen ihm also auch eine spátere Zeit zu Gebote stand, 
welehen Vortheil er aber auch nicht immer benutzt hat 
um uns eine genauere Spur zu hinterlassen. Nun geben 
zwar die Anachronismen, die er sich hie und da erlaubt, 
Hoffnung zu einigen mehreren geschichtlichen Angaben, so 
dass man wünschen móchte, Platon hátte sich dieses Feh- 
lers ófter schuldig gemacht; aber auch diese geringe Aus- 
beute wird sehr zweifelhaft durch die Betrachtung , doss 
manche von diesen Thatsachen vielleicht erst bei einer spá- 
teren Ueberarbeitung ihren Platz gefunden, bei welcher sich 
Platon natürlich nicht mehr so lebhaft in die wahre Zeit 
des Gespráchs verselzte, und sich eben verleiten lassen konnte, 
sie regellos zu überspringen. Es gübe vielleicht noch mehr 
bis jetzt unbenutzte Hülfsmittel für diese Methode. ... Allein 
alles dieses ist so vielen Einschrünkungen unterworfen , 
dass jeder zuversichtliche Gebrauch davon verfánglicher sein 
móchte als erspriesslich , und dass keine daraus gezogene 
Folgerung etwas entscheiden, sondern nur einen geringen 
Zuwachs von Wahrscheinlichkeit abgeben kann. So dass 
durch diese Methode schwerlich mehr móchte zu 
erreichen sein, als wohin sie in jenem Werke [ap. 
Tennemanu.] mit lobenswerther Mássigung, weun 
auch vielleicht nicht immer nach richtigen Vo- 
raussetzungen ist angewendet worden». Cf. Ritter. 
Hist. Phil. l, p. 147. 

Stallbaumius quid senserit, videbis ex ejus Disputatione de 
Pl. vita ingenio et scriptis, qua praelusit Selectis Platonis 
dialogis, p. XXXI, sqq. collatis Praefationibus in fronte sin- 
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bus criticis, quod apud veteres, quod sciam, nil certi liquidi- 
que de Platonicorum scriptorum aetate constabat. taque, qui in 
anachronismis , qui dicuntur, Platonis notandis admodum eraot 
assidui (Athenaeus!), iis aut deerat voluntas, aut non aderat 
potius copia et facultas de Platonicorum librorum temporibus 
talem sibi conquirendi notitiam, qualem, exempli causa, Porph y- 
rius de Plotini sui operibus exhibuit. 

Ita, quod nonnulli Phaedrum primum a Platone fuisse com- 
positum garriebant, id inde finxerunt, quod liber iste nescio quid 


dithyrambici spirare furoris est iis visus ('). ltem, quae Cicero 


gulorum dialogorum collocatis. Her mannus rationem suam 
exseculus est in opere notissimo de Historia et Systemate 
Philosophiae Platonicae; vide imprimis p. 351, sqq.: «Dass 
das Gauze der platonischen Schriften das Bild einer leben- 
digen organischen Entwickelung gewáhre und nur von die- 
ser Seite wissenschaftlich aufgefasst werden kónne, ist auch 
unsere feste Ueberzeugung; nur erblicken wir in dieser Ent- 
wickelung nicht eine solche, die Plato gleichsam auf sei- 
nem eigenen Beispiele seinen Lesern vorzumachen beabsich- 
tigt und zu diesem Ende von vorn herein Ziel und Zweck 
des Ganzen schon den Grundzügen nach vor Augen gehabt 
hátte, sondern vielmehr eine solche, durch die er selbst erst 
allmálig unter den Einflüssen der Zeit zu der erforderlichen 
Hóhe emporgehoben worden ist, um einen solchen Plan 
für sich und andere zu entwerfen, und deren rein geschicht- 
licher Character mithin nur in sofern nach allgemeinen dia- 
lektischen Principien gemessen werden kann, als ein solcher 
Erfolg allerdings eine hóchst normale Ausbildung voraus- 
setzt». etc. 

() Olymp. V. Plat.p. 584, Dicaearch ap. Diog. L. III, 38 (cf. 
Krische, l.l. p. 98.).—A then. XI, p. 505, Ε. arguit,ZÓ ὐνα- 
σον xai «Ῥαῖδρον χατὰ Σωχράτην εἶναι ; Platonem 
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contra affert (Orat. 13.), Socratis illad de Isocrate adolescente 
vaticinium , quod in extrema quasi Phaedri pagina legitur, 
a Platone seniore fuisse scriptum; ex iis neutiquam adhue sequi- 
tur, Ciceronem ex tabula aliqua seriorem Phaedri aetatem com- 
putasse. Siquidem cuivis etiam, Platonis haec verba percurrenti, 
statim subrepit opinatio, Isocratem non nisi tunc ea laude tutiss:me 
ornari potuisse, cum inclytus jam clarusque evaserit. Non aliter 
eliam accipiendum puto Tullianum testimonium de Legibus post 
Politiam editis. Nam hoc quoque sponte ex Platone fonte ipse 
acceperis. Quare Plutarchus etiam eas a Platone provectiore 
fuisse conditas ait. Et quoniam, ut idem Plutarchus narrat, 
Atlanticae fabulae ultimam admovere manum Plato a Parcis 
praepeditus est; licuit inde Galeno suspicari, aliis praeterea for- 
te calculis subductis, Timaeum quoque, cum Critia conjunctum, 
senilem esse Platonis partum. . Eodem fere pacto plurima olim, 
sine dubio, ex sola memoria de Platone prodita, ad dialogorum 
ratiocinandam aetatem adhibere licuit. Quemadmodum etiam- 
num de Gorgiae dialogi, aut Phaedonis, exempli gratia. anno 
natali inde conjectaveris, quod uterque ab ipso Gorgia et Phaedone 
lectus fuisse dicitur (*) Sed haec omnia suis locis examinabuntur. 

Oblitteratae autem de Platonicorum scriptorum, qua serie 


prodiissent, notitiae culpa jam in primos forte Platonis successo- 


vero Socrate vivo dialoros componere coepisse, consen- 
taneum est. Et cf. Tennemzann. l. l. p. 117, sq. Ast. 
l. l. p. 55. Hermaun. l. l. p. 373, sq. 

(' De Gorgia v. Athen. l. Il. D; cll. Hermann. l.l. p. 635, 
n. 991. De Phaedone: Athen. l. 1, E. 
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res conferenda. Detur tamen venia isti imprudentiae potius, 
quam negligentiae. Nam cum primis post defunctum Platonem 
temporibus semper adhuc aureum os ejus inter Academi silvas 
resonare quasi videretur; quid de naturae causis olim senserit, 
non magis id ex mutis et surdis scriptorum, quae reliquerat, in- 
diciis colligere datum erat. quam ex oculata, ut ita dicam, vi- 
vaque lpsius memoria. Et cum vult?ma de rerum universitate 
Magistri quae fuerit opinio ignorare non potuissent; excolere eam 
alque, ul suus cu/que ferret animus, ulterius promovere malue- 
runt, quam nil aliud agere, nisi premere et recoquere ea, quae 
heredio accepta retulissent. Sed mox memoriae isto adminiculo 
destitutis, cum nil aliud ex Platone iis superesset, nisi librorum 
involucra; in haec tandem pressius incumbentes ita in unum 
reducebant et tornabant et ferruminabant, ut ex iis, ad vivi sci- 
licet. corporis exemplar compositis, forte anima etiam elici ali- 
quando posset. At semper tamen hic vel ille humerus deficie- 
bat, Tantalidae ebore instaurandus, et deficiebat praeterea anima, 
a nullo jam Mercurio revocanda , nisi nostri saeculi sagacitas 
eam revocabit. 

Sed quid istuc, dii immortales, nobis commercii, cum no- 
stri seculi sagacitate? Quid cum quaestione hac de instaurandis 
bumeris Platonis, quam et rei difficultas et materiae inopia et 
artificum tanta auctoritas, ut, si ab ea recedere audeas, vapules 
necesse Sit, spinosissimam reddunt? Adeo, ut superciliosus ali- 
quis Juppiter, non semel jam in cachinnos effusus nobis quadrata 
rotundis hactenus miscentibus, cum etiam nunc brachium intra 
pallium reducere nos morari videat, intonet indignabundus: 

Οὔτοι, τέχνον ἐμὸν, δέδοται πολεμήϊα ἔργα... 
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At, πάππα φίλε, non docere geslientes, sed discendi cupidi, et 
academica praeterea lege coacti, isla studiorum nostrorum et lu- 
cubratiuncularum prima capitula effundimus. Accipe ergo eo- 
dem baec animo, quo tibi offerimus: non quidem pro novenni 
Sabino mero, sed pro crudo recentique adversariorum musto, 
quae in proprium usum, Dequaquam tamen in publicum judicium, 
coacta erant. Et si tibi non deerit aliquando animus ea primis 
attingere digitulis: etiamsi statim respueris, fave tamen nobis, ut 


ipse valeas! 


SERIES PRIMA. 


PLATONIS ULTIMA SCRIPTA. 


(lacs Guwaeus Cabtas f'egee. 


Platonica scripta digerendi exordium duximus ab eorum exitu. 
Quod non temere quidem fecimus ad propriumve arbitrium 
accommodantes justum disputandi ordinem, sed considerate potius 
consultoque. ^ Nam, quo consilio mathematici, si quid non certi 
et fixi, sed probabilis modo numeris persequi volunt, binos pri- 
mum constituunt sibi limites, atque tunc ratiocinari student, quo in- 
certum id neque amplius jam ultra promoveri, neque citer?us etiam 
sisti debeat; simili fere ratione etiam nos in praesenti quaestio- 
ne uti posse existimabamus. Etenim, si forte nobis contigerit 
probabilius definire, quinam libri a Platone tunc essent editi, 
cum jam sublimi feriret vertice sidera; altera vero ex parte, si 
constiterit. quibus nam ab initiis philosophandi scribendique ex- 
orsus fuisset: si praeterea spatium hoc media intercapedine dis- 
cernere licuerit: facilius jam tunc reliqua scripta ad normam 
hanc dirigere poterimus. 

Jam vero in disquisitione nostra ita versabimur, ut initio 
omne de internis, quae dici solent, argumentis judicium suspen- 
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damus. Ex quorum genere sunt: philosophandi commutata ma- 
teries ,. disserendi conditio diversa, scribendi varia ars, alia. 
De his enim omnibus, etsi quidem gravissimis, tamen non nisi tunc 
tutius disputare potuerimus, cum primum historicorum , quid- 
quid sit, argumentorum conquisilis atque. pro virili, excussis, ex- 
terna ratione sermonum Platonicorum seriem constituemus. Dux 
vero in his angustiis atque lex sit nobis praeceptum Strabonis 
(1, p. 41, C): ᾿αλλ᾽ οὔτ᾽ εἰ μὴ συμιφωνοῦσιν οἱ τὴν 
ἱστορίαν παραδιδόντες, εὐθὺς Ex βάλλειν δεῖ τὴν σύμ- 
πασαν ἱστορίαν ἀλλ᾽ ἔστ᾽ ὅτε xal πιστοῦσϑαι τὸ χα- 
ϑόλον μαλλόν ἐστιν. Siquidem in tanta testimoniorum ino- 
pia ne minutissima quidem indicia aspernari aequum erit. 
Magno, hercle, in causa nostra deputaveris lucro, quod, 
quae ultima sit ingenii Platonici proles, liquidissimis verbis 
discimus a Plutarcho, V. Solon. s. f. Ὁ δὲ Σόλων, narrat 
ille, ἁψάμενος μεγάλης σῆς περὶ τὸν "4rAavrixOw λό- 
γον ἢ μῦϑον πραγ ματείας,..... ἐξέχαμεν οὐ δι᾿ d6yo- 
λίαν, ὡς Πλάτων φησὶν [Tim. p. 21. s. £]. ἀλλὰ udA- 
λον ὑπὸ γήρως φοβηϑεὶς στὸ μέγεϑος τῆς γραφῆς..." 
Ὡς δὲ χώρας χαλῆς ἔδαφος ὁ Πλάτων ἔρημον, αὐτῷ 
δέ πὼς χατὰ συγγένειαν προδῆχον. ἐξεογάδασϑαι xai 
ÓLaxo6 μῆδαι φιλοτιμούμενος τὴν ᾿Ατλαντικὴν ὑπόϑε- 
διν, πρόϑυρα μὲν μεγάλα χαί περιβόλους χαί αὐλὰς 
σῊ dox περιέϑηχεν, oia λόγος οὐδεὶς ἄλλος ἔσχεν 
οὐδὲ μῦϑος οὐδὲ ποίγδις: ὀψὲ δὲ ἀρξά μενος προχα- 
σέλυσε τοῦ ἔογου τὸν βίον, ὅδῳ μᾶλλον εὐφραίνει 
σὰ γεγραμμένα, τοσούτῳ μᾶλλον τοῖς ἀπολειφϑεῖσιν 
ανιάδας. Ὡς ydo ἡ πόλις τῶν ᾿Αϑηναίων τὸ λυ μπι- 
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εῖον, οὕτως ἡ Πλάτωνος δοφία TOW ᾿“τλαντιχὸν ἐν 
πολλοῖς χαλοῖς μόνον ἔργον ἀτελὲς ἔσχηχεν. — Hacte- 
nus Plutarchus ('). 

Huic autem luculentissimo testimonio cur fidem derogemus, 
non video, neque C ritiam ab extremo aetatis Platonicae termino 
in quodcunque aliud vitae stadium semoveri debere existimo. 
Etenim, age, fingamus Plutarchum erroris vel mendacii reum, et, 
quod Critias fine captus est, vitii hujusce culpam non tam Parcis 
imputemus, ut Plutarchus fecit, quae artificem operi suo quasi 
surripuerint, quam, aut ipsum ponamus auctorem sive casu ali- 
quo ultimam libro suo manum admovere prohibitum fuisse, si- 
ve rato aliquo id fecisse consilio; aut, si hoc displicuerit, tem- 
poris potius incusemus injuriam, qua videlicet acciderit, ut ab- 
solutissimus olim dialogus misere decurtaretur. Illud enim Her- 
mannus suspicatur, hoc autem Heerenius in mente sibi ha- 
buisse videtur. At neutrum tamen, si quid intelligam , idoneis 
rationibus evinei possit. Nam, quod ad Heerenium attinet, non 
magni dixerim esse, quae vir inclytae memoriae adnotavit ad 
locum quendam Menandri rhetoris, ubi sic scribitur: *O γοῦν 
Πλάτων ὕμνον τοῦ Παντὸς Τίμαιον χαλεῖ ἐν 7 Κρι- 
σία. Quoniam, ut Heerenio credam, «lecta forsan haec esse olim 
versus finem Critiae, qui perii»: etiamsi «certe in sis, quae 
ex dialogo illo ad nostra tempora pervenerunt , nil tale legi» 


() Cf.Id. sec. Epic. vivi, p. 1093, A.—Revocant praeterea (Bock ἢ. 
Plat. Min. p. 11; Ast., 1.1. p.373. cll. Fabr. B. Gr.1lI, p. 98.) 
ad Scholion ín Ptolemaei Harmonic. Cod. (οἱ 5]. p. 298, 
catalogi a Platone (!?Montefalconio?] editi. 
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non dubito: docear primum necesse est, Menandrum esse fruc- 
tum integriori Critia, quem mancum Plutarchus dolet. Quod si 
jam verba ista ipsi Platoni sint obtrudenda, nescio, an ea 
majore jure, cum Hermanno (*), initio libri vindicaveris, quam, 
Heerenio confisus, in finem rejeceris. Tamen et hoc supervaca- 
neum esse videtur; quandoquidem rhetoris verba, si modo salvus sit 
loeus, non tam ex ipso Critia esse deprompta equidem existima- 
rim, quam potius iis dialogum hunc solummodo respici dixerim (?). 

Attamen ne Hermanno quidem obsequar, qui, cum compo- 
nendi Critiae consilium adolescentiori potius Platoni, quam se- 
nescenti assignaverit, opinionem suam idoneis argumentis corro- 
borare est moratus. «Ob aber Plato», sic fatur Vir celeberri- 
mus (l.l. p. 546.), «durch den Tod an der Vollendung ([Critiae 
sc.| gehindert worden, móüchte ich um so weniger behaupten, 
als wir an den Gesetzen sehen, dass er sich in den letzten 


( Hermann. l.l. p. 705. n. 709: «Wie Plutarch. V. Solon. 
c. 32 angibt: woraus wir aber urkundlich nur so viel ent- 
nehmen dürfen, dass der Schluss schon im Alterthume fehl- 
te;.... wenn Heeren zu dem Citate bei Menander de Encom. 

vermuthet: lecta forsan haec sunt olim ver- 
sus finem Critiae, qui periit, so dürfte jener Ausdruck, wenn 
er wirklich dem Kritias angehórt, eher zu Anfang vor- 
gekommen seyn.» 
In loco isto Menandri, de genere demonstr. [de Enc.| 
c. 5. (p. 143, T. IX. Walz. Rhetores Graeci. 1836.), fortasse 
scriptum erat. pro «σοῦ Πᾶάντος»: «zo'U ἀφάντου», quo 
verbo dixeris Menandrum respexisse ad initium Critiae, (cll. Tim. 
p.29.)ubi, quae à Timaeo de diis fuerint disputata, ea exce- 
dere hominum notitiam dicuntur. Timaeum vero eodem pacto 
rhetor ad hymnos retulerit, quo supra, c. 2, Platonem in Symposio 
et Phaedro pluribus simul bymnorum generibus usum esse 
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Jahren seines Lebens bei weitem nicht so sehr mit politi- 
schen Utopien, als vielmehr mit dem Gedanken bescháftigte, wie 
seine Staatsansichten den gegebenen Verbáltnissen der Wirklich- 
keit anzupassen seyn móchten, und da auch dieses Werk die letzte 
Feile vermissen lüsst, so ist es vielmehr wahrscheinlicher, dass 
er selbst den Gedanken jenes Romanes aufgab, der 
auch der ganzen Schreibart des vorhandenen Bruchstückes nach kei- 
neswegs mebr den erhabenen Flug platonischer Phantasie verra- 
then und den Ansprüchen, die man an einen solchen Geist zu ma- 


contendit. Aut σοῦ “Παντὸς relinquendum, quo argumentum 
Timaei optime esset expressum ( Tim. p.27); pro cardine vero 
sententiae «7/1,vOC» habendum,quasi rhetor ipsum nobis Pla- 
tonem auctorem adducere vellet, istam physiologicam στερὶ 
σοῦ παντὸς φύσεως pragmatiam, σοῦ παντὸς hym- 
num appellari posse. Εἰ revera hoc sibi volunt verba So- 
cratis (Tim. p. 29.s. £): 70 μὲν προοίμιον ϑαυ- 
μασίως ἀποδεξάμεϑά δου, τὸν δὲ δὴ νόμον 
ἡμῖν ἐφεξῆς πέραινε. Dicebantur enim νόμοι, inter 
alia, οἱ, εἰς ϑεοὺς V ὠνοι, ut ait Schol. Aristoph. Equit. 
v. 9, qui sua prooemia habebant (v. lpp. ad. Plat. Leg. 
JV. p. 722, D; Cratyl. p. 417, E; Menag. ad Diog. VIII, 
58. alios). Sed quia sententia trunca est ap. Menandrum,— 
agitur autem h.l. de συμ μεσ Οία hymnorum physicorum, 
quorum, qui διδασχαλιχοὶ sint, ad quos Timaeus scilicet per- 
tineat, πλείστης xai μεγίστης διατριβῆς μετέχον- 
TüL,—videtur aliquid excidisse post verba ἐν [δὲ] σῷ 
Kovríg, forte initium Critiae, ubi Timaeus ἀσμένως, 
οἵον £X μαχρᾶς ἀναπεπαὺῦ μένος ὁδοῦ, 
οὕτως ἐχ τῆς τοῦ λόγου ὃ ιαπτορείας sese ἀπαλ- 
λάττεσϑαι dicit. Quibus apte subnexuerit rhetor: xai οὗ 
φυσιχώτεροι ποιησαὶ, ὧν ἔπε μνήσϑη uev, πραγ μα- 
σείας ὅλας χατέϑεντο.--τϑοὰ quali quali tandem modo 
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chen berechtigt war, genügt haben dürfte. — Stallbaumii 
Prolegomena, ad quae Hermannus ablegat, non habemus. — Etsi 
quidem plurimum apud nos Hermanni auctoritas valet, attamen 
invitus crediderim , qui Politiam et Timaeum fuerit meditatus, 
eum, quam postea susceperit operam , fastidio vel pigritia im- 
perfectam seposuisse. Et si jam tale quid Platoni acciderit, quid 
ni Vulcano lubentius, cui poeticos lusus tradidisse dicitur [ἢ 
scriptionem deleret, quam aere perennius levitatis suae monumen- 
tum persistere pateretur? Num vero sermones Critiae mera fuerint 
σερεσίσ μαῖα, poetis magis relinquenda (*), quam iis digna, 
quibus seria tractanda? haud scio. Dixerim quidem, ignoscen- 


nodum expediveris, non est hic locus talis, quo Menander 
Critiae finem legisse arguatur. Sic etiam ad Ejusdem ver- 
ba c. 6 (p. 148): xai παρὰ Πλάτωνι. «οὐ μὴ τις 
χαὶ λόγος διαῤῥεῖ, ὡς ἄρα ὁ ϑεὸς οὗτος ὑπὸ μη- 
σρυιᾶς οὔσης τῆς Hoac ἐχινή ϑη», adscribit Heere- 
nius: «Haec quoque ex dialogo Platonis, qui ἱπίοτῖϊι petita 
sunt.» etc. Tamen verba haec, nisi fallor, nulla alia sunt, 
quam quae hodie sic leguntur in Legibus, 11, p. 672, E: 
λόγος σις ἅμα val φήμη ἀποῤῥεῖ πως ὡς ὁ ϑεὸς 
ovzoc [Bacchus, non Hercules, quem suspicabatur Heeren.] 
ὑπὸ σὴς μητρυιᾶς “Ἥρας διεφροορήϑη σῆς ψυχῆς 
TT" γνῶ μὴν. eic. 

Eustath. ad Iliad. o'. p 1143, int. Schol. Hom. Bek- 
ker. p. 478, B, 45. et ad ο΄, v. 263 (V. spr. p. 41, n. 
1. cll. Fabr. B. Gr. ΠῚ, p. 110, sq.). 

Fueritne Cri tias Platonis, ut habet Fabr. P. Gr. III,p. 98, illa 
«Atlantica historia, quam ritu valde poetico in carmina transtu- 
lisse Zothicus criticus homo et poeticus, qui εἰ Antimachi opera 
emendavit», dicitur Porphyrio, V. Plot. c. 7? valde dubito. 
Jure» |!| ait Tiedemann, Diall. Plat. Argg. p. 339, «hic dia- 
logus [Critias] inter fabulas Romanenses. . . . . refertur». 
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dum esse seni, si subseciva tempora honesto triverit otio; sed 
non dicam hoec, quum persuasum mihi sit, ea, quae Critias 
exsecuturus esset, cui post Socratem et Timaeum partes loquen- 
di sunt delatae, et quae deinceps, sine dubio, ab Hermocrate 
essent peragenda, ea unum sibi quendam communem habuisse 
finem, nequaquam minus eo dignum, quo Leges sint conditae. 

Quae cum ita apud me considerem, deest animus detrahen- 
di Plutarcho. Praesertim, cum neque eum tot verbis rem si- 
gnificaturum fuisse arbitrer, nisi eam ratam certamque sibi ha- 
beret; neque etiam admitti possit, eum aut narrandi tractu, ut 
aliquando fit, abreptum, aut similitudinis aspectu deceptum, trans- 
tulisse in Platonem, quae de Solone traderet. Nam potius jam 
in contrariam partem eum peccasse crediderim. Quamvis enim 
Platonem narret, in eodem cum Solone occupatum fuisse argue 
mento; tamen, quam Soloniani carminis imperfecti causam affert, 
senectam, hanc ex sua affert conjectura, contra testimonium Pla- 
tonis, qui istam Atlanticae fabulae compositionem ad ea videtur 
tempora referre, cum Solon, ex Aegypto redux, ad rempublicam 
capessendam accesserat. 

Age, retineat jam sua Plutarchus; quid igitur inde lucra- 
mur? Num truncus ille Critias tanti est, ut ex eo aliquid de Platonis 
sive ingenio sive philosophia judicari liceat ? — At conjunctus est li- 
ber ille cum Timaeo et Politia/ — Sed nondum inde sequitur, quibus- 
cum argumentum et scenam communem habet, iis etiam ae- 
tate parem esse, ut Ast. vult p. 375. Quid enim obstat, quominus 
eum postea jam assutum fuisse dicam praestantissimis illis operibus, 
multo, forle, anterius in lucem editis? Potest quidem provectior 
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Politiae aetas inde concludi (*), quod post obitum Platonis ἐπ 
ejus ceris inventa sunt qualwor illa verba. quibus in illo pul- 
cherrimo operum in. Piraeeum descendisse. [Socratem] significat, 
plurimis modis scripta, ut loquitur Quintilianus, VIII, 6, at- 
testante Euphorione et Panaetio, ap. Laert. III, 37. Quae 
paullo copiosius narrat Dionys. Hal. Compos. voc. c. 25, p. 30 
Sylb. (208 Reisk.):..... σῶν σότε ἀνϑοώπων οὐ γραπ- 
σοῖς, ἀλλὰ γλυπτοῖς xai σορευτοῖς ἑοιχότας ἐχ- 
φερόντων λόγους" λέγω δὲ ᾿Ισοχράτους xai Πλάτω- 
νας τῶν σοφιστῶν. ὁ μὲν ydo τὸν Πανηγυριχον λό- 
γον... EV ἔπεσι δέχα συνετάξατο. ὁ δὲ Πλάτων τοὺς 
ἑαυτοῦ διαλόγους χτενίζων χαὶ βοστουχίζων, χαὶ πὰν- 
σα τρόπον ἀναπλέχων, οὐ διέλιπεν ὀγδοήχοντα γεγο- 
vc ἔτη. παάδι γὰρ δήπου τοῖς φιύλολόγοις γνώριμα 
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ἄλλα, xai δὲ xal zd πεοὶ τὴν δέλτον, ἣν σελευσήσαν- 
roc αὐτοῦ λέγουσιν εὑρεϑῆναι, ποοιχίλως μεσαχει μέ- 
νὴν, σὴν ἀρχὴν σῆς Πολιτείας ἔχουδαν τήνδε: «χατέ- 
Bx» χϑὲς εἰς Πειραιᾶ μετὰ Τιλαύχωνος Tov ᾿“ρίστω- 
voc». Huc fortasse etiam Cicero trahendus, dicens (de Se- 
nect. c. b) Platonem uno et octogesimo anno scribentem — esse 


('" d cogitasse videtur Ast. l.l. p. 52: «Dieses sind demnach 
die letzten Werke des Platon, was auch durch mehrere |!] 
Angaben bestátigt wird, wie durch diese, dass man nach 
Platons Tode den Aufang der Politia auf der 
Wachstafel verbessert gefunden hat—-ein Beweis, 
dass. sich Platon mit der Umarbeitung oder letzten Feile 
seines Meisterwerks noch im spàten Alter. bescháftigte». 
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mor(uum.—JAttamen, nisi fallor, ex sola ista fama nil aliud evin- 
ci potest, quam id unum, Platonem nwmerosi sermonis ita fu- 
isse curiosum , ut, cum nullo tempore scripta sua non cala- 
mistraret ac pecteret, jam fere moribundus Politiae prooemium sol- 
licite ordinaret poliretque, imo fortasse totum etiom novum faceret, 
propter recentem Critiam ex Politia atque Timaeo suspenden- 
dum (*'). Aut quid ni possim suspicari, Platonem quoque, quod 
Tullius de se 1pse refert (?), semper aliquid prooemiorum, 
vacuis horis compositorum, in promptu habuisse, quibus, ut occa- 
sio ferret, uteretur? Ex quorum numero etiam illa Politiae praelu- 
sio, etiamsi jam dudum fortasse ex pugillaribus in lucem deprompta, 
tamen aut forte fortuna, aut consilio, grata quadam homini prae- 
teritorum memoria, in scriniis recondi servarique potuerit (?). 


(ἢ Jam clarissimus Vir Carolus Morgensternius, in prima 
suarum  Commentationum de Platonis Republica, Halis, 
1793—quas, cum frustra a librariis flagitaremus, Ipsius 
auctoris beneficio accepimus — jam Morgensternius, inquam, 
p. 73, n. I, monuit: «Neque tamen ez his locis certi quid- 
quam conficitur. Quid. enim. impedit , quo minus in hoc 
opere comendo et perpoliendo , quacunque vitae aetate τά 
scripserit, senex. etiam curam adhibuerit ? » 

Cic. Epist. ad. Att. XVI, 6: «Habeo volumen prooemi- 
orum. Ex eo eligere soleo, cum aliquod σύγγραμμα 
ins(utuo.» elc. 

Sic Suetonius narrat (V. Ner. c. 52): «venisse in suas 
manus Neronis pugillares libellosque cum quibusdam notis- 
simis versibus ipsius chirographo scriptis, ut facile appare- 
ret, non translatos aut dictante aliquo exceptos, sed plane 
quasi! a cogitante atque generante  exaratos: ita mulía et 
deleia, et inducta, et superscripta inerant». 


Tota igitur nostra disputatio nunc eo tendet, ut primum, 
quantum valemus, ratiocinemur, cuinam aetatis Platonicae spatio 
Politia sit accensenda atque Timaeus. 


Quod Tennemannus olim de Politiae tempore declaraverat, 
eam ad ultima Platonis opera pertinere (*) , id hodie quoque, 
si a paucorum dissensione recedas, retentum probatumque ma- 
net. Et quidem Morgensternius unus fere, quod scio, secus a 
Tennemanno sensit (*?). Nam, fisus ille Aristophani indici, 
qui in suis Ecclesiazusis Platonis Rempublicam ante oculos ha- 
buisse videtur, festivissimos hos sermones detrusit ante Ol. XCVII, 
circa quam Petitus, nec non Palmerius, Ecclesiazusas doctas 


(' Syst. ἀ. Pl. Ph. 1, p. 122: «Die Bücher von der Repu- 
blik und den Gesetzen sind die letzten Arbeiten des 
Plato. Davon haben wir ausdrückliche [!| Zeugnisse 
(Diogen. III, 37.). Wenn man damit die Nachricht ver- 
bindet, welche uns Aristoteles giebt, dass die Gesetze 
nach der Republik geschrieben sind (Aristotel, Politicor. 
ll, 6), so müssen die letzten Schriften des Plato so 
auf einander gefolget sein: Republik, Kritias, Timüus, von 
den Gesetzen, Epinomis.» En omnia! 

In Epimetro primae Commentationis Pl. (p. 13 — 83) 
agit Morgensternius de eo, «quo tempore Plato Poli- 
tiam scripsisse videatur.» 
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esse conjiciebant. Quam sententiam suam Morgensternius con- 
firmari praeterea posse dicit loco Epistolae septimae, ex iis, quae Pla- 
tonis nomen ferunt maxime genuinae, Etenim ibi, inter alia, haecce 
Philosophus de se ipse profitetur (p. 326, A. B.): λέγειν σε ἢναγ- 
χάσϑην, ἐπαινῶν τὴν ὀοϑὴν φιλοσοφίαν, ὡς £x ταύτης ἐστὶ 
Td τε πολιτιχὰ δίχαια χαὶ τὰ τῶν ἰδιωτῶν παᾶντα 
χατιδεῖν. χαχῶν οὖν οὐ λήξειν τὰ ἀνϑοώπειυνα γένη, 
πρὶν ἄν ἢ τὸ τῶν φιλοσοφούντων 0000€ γε xai ἀλη- 
ϑῶς γένος εἰς ἀοχὰς ἔλθη τὰς πολιτιχὰς, Y, τὸ τῶν 
δυναστευόντων ἐν ταῖς πόλεδιν ἔχ τινος μοίρας ϑείας 
ὄντως φιλοσοφήση ταύτην δὴ σὴν διάνοιαν ἔχων εἰς 
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Politiae argumentum comprehendi V. D. autumat. Nam 
laudat Plato in-Politia multis locis, quinto et sexto maxime li- 
bro, veram philosophiam uberrime ob id ipsum, quod hoc loco 
significat; et in ceteris operis partibus hoc potissimum agit, ut 
quae sit Ó Lx&LOO UvY C, tum publice, tum in vita privata, vis, 
si rectae philosophiae ope aperiatur, non sophisticae artis falla- 
ciis et fraudibus pervertatur, demonstret. Porro, quae in Epi- 
stola sequuntur: x&x6v—4LA06097,67,, ea nobis repraesentare 
dicit Morgensternius illustrem illum et unicum in quinto Politiae 
locum, de philosophis ad regimen acciendis. «Haec omnia», 
inquit V. Ill, «etiam ad sermones Platonis non ad librum 
referri posse, nemo non videt. Sed si quis forte ea ad. librum 
referre malit, memoratu certe non indignum videtur, tunc omni 
illo, quem descripsi, Epistolae loco confirmari id, quod proba- 


bile est ex comparatione cum Ecclesiazusis: scriptam esse. Poli- 
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tiam ante finem Ol. XCVII. Nempe primum $n Siciliam iter 
Platonem fecisse constat Ol. XCVII, 4. XL. ferme annos na- 
(um (Ep. VII, p. 324, A.)». 


Ex eodem etiam Epistolae loco Morgensternius constituit 
terminam post quem Politia in lucem apparuit. Nam paullo 
antea Plato declaravit, se post Socratis mortem demum animad- 
vertisse illud, omnes quae tunc essent, civitates, male esse con- 
stitutas; atqui in Politia (VI, p. 497, A. B.) idem dicit. Hoc 
igitur argumento constare ait V. D. id, quod per se probabile 
erat, post Socratis obitum Pista esse Politiam, ita, ut 
verisimile sit, "'earj *íhteP «0l. XCV, 1, atque ioter Ol. XCVII lu- 
cem aspexisse, fi. e. integh (ricesimum el quadragesimum ferme 
aetatis annum, quadragesimo tamen quantum [ieri potest pro- 
pius. Ceterum, subjungit Morgensternius, cum ex omnibus 
Nostri operibus Politia maxime artificem loquatur, magnae- 
que, qua conscripta sit, contentionis indicia habeat manife- 
sia, summae eliam in rebus atque in oratione perfectionis 
imaginem, si quid aliud Platonicum, prae se ferat: valde ve- 
risimile est, auctorem in hoc opere poliendo post 


primam ejus editionem multum elaborasse; id variis 


rebus, quas postea usu cognovisset, locupletasse (*); 


() Sic probabile esse V. D. putat Platonem in Politiae octavo 
extremo et nono illam tyranni imaginem, ejusque, quam 
ille vivit, vitam, antea adumbratam et inchoatam, secundum 
ea, quae apud Dionysios consuetudine ipse edoctus erat, 
expinxisse et perfecisse. Quod auctor ipse, e sententia Mor- 
gensternii, significare videtur Polit. IX, p. 877, A. B. 
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atque inprimis metaphysicam systematis sui partem, 
et fortasse etiam partem ejus moralem, deinceps cor- 
rexisse, emendasse, consummasse.  Átque ita etiam ex- 
plicari posse dicit, unde in hoc uno opere ab altera parte sum- 
ma, quae apud philosophum nostrum usquam reperiatur, senten- 
tiarum philosophicarum , de quibusdam certe rebus, maturitas 
appareat, ab altera parte maximi phantasiae nisus emicent, sum- 
ma orationis et dictionis pulehritudo luceat. Nempe haec phan- 
tasiae vis, inquit, baec sermonis lumina, ex ea sunt aetate, qua 
opus exaratum est primoque vulgatum, siquidem haec est in- 
ter tricesimum et quadragesimum annum; illa sententiarum ma- 
turitas et perfectio contra, simulque exactissima illa dictionis 
laevitas, effloruerunt ex lima et politura ad extremam usque 
senectutem continuata. 


Haecce igitur scripsit Morgensternius ante L jam annos. 
Verum tamen vero opinio haec, quam juvenis olim professus, 
sime dubio multo etiam penitius persuasam sibi nuac senex re- 
tinet, non magno excepta est doctorum assensu. Quod haud ita 
inique accidisse crederes. Quoniam summae istius, quam opus 
hoc usque ad intimam medullam et nervos prae se ferre nemo 
impune potest negare, perfectionis atque maturitatis species lon- 
ge quidem major est credita, quam quae adoleseentiori foetui 
post multas demum ambages recentando et castigando et adden- 
do imprimi umquam potuerit. lta ut multo verior videatur 
sententia Politiam, quam ipse auctor cum ultima ingenii sui 
prole, Critia, et, ex quo, ille pendet, Timaeo consociavit, omui 
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jum ex parte maturam ἃς perfectam, veluti Minervam quan- 
dam “τάνοσττλον, uno eodemque partu totam in lucem prosi- 
luisse ex bene jam multorum annorum studiis decocto cerebro 
Philosophorum Dei. 


. Praestantiam illam ac perfectionem, quae videlicet maturis- 
simam aetatis redoleat horam , elucere imprimis docent ex ar- 
gumenti in Politia tractati amplitudine atque tota philoso- 
phicae sylvae ratione. Quod praecipue indicium secutus Schlei- 
ermacherus trilogiam eam, cujus primam partem Politia ex- 
plet, a Platone toti systemati veluti caput summumque fastigium 
impositam esse judicavit. Quae enim in ceteris dialogis quae- 
runtur modo et praeparantur, hic demum plane exponuntur at- 
que constituuntur, — «Alles stimmt zusammen, ait Schleiermache- 
rus, um diesen [i. e. Politiae Timaeo Critiae, qui «allein eine 
objective wissenschaftliche Darstellung enthalten»] die letzte Stel- 
le anzuweisen, Ueberlieferung sowohl als auch, wenn gleich in 
verschiedenem Grade, innerer Charakter der hóchsten Reife und 
des ernsten Alters; und selbst der unvollendete Zustand, in wel- 
chem sie sich im Zusammenhauge betrachtet befinden. Mehr 
aber als alles dieses entscheidet dieNatur der Sache, 
indem diese wissenschaftlichen Darstellungen auf den 
früher geführten Untersuchungen beruhen,in welche 
alle Gespráche mehr oder weniger verwickelt sind, 
nehmlich über das Wesen der Erkenntniss überhaupt 
und der philosophischen besonders und über die An- 
wendung der ldee der Wissenschaft auf die in jenen 
Werken behandelten Gegenstünde, deu Menschen 


H 
H 
t 
τ 
I 
| 


81 


selbst und die Natur. Es kann freilich sein, dass der Zeit 
nach ein grosser Zwischenraum ist zwischen dem Staat und dem 
limaios; aber es ist nicht zu glauben, dass Platon in diesem 
Zwischenraum irgend eines vou den uns übrigen Werken, ja 
überhaupt irgend ein in ihren Zusammenhang gehóriges abge- 
fasst habe, ausser den Gesetzen.» ..... 


Deinceps, judice Astio, ipse operis, qui dici solet, color 
provectiorem refert artificem. Cum enim eximiam singularum 
Politiae partium inter se competentiam nequaquam dicit reddere 
verisimile librum hunc ex variis laciniis esse consutum , tum 
tanta eum vult splendere rerum cognitarum copia et judicio, 
tanta philosophandi praestare gravitate, talibus denique loquendi 
luminibus esse distinctum , ut fieri nullo modo possit, quin po- 
stremos inter iogenii Platonici fructus numeretur. Sed excipias 
potius haec ex ipsius facundo ore (l.l. p. 350, sq.)... «Diese or- 
ganische Zusammenstimmung des Ganzen macht es 
glaublicher, dass Platon die Politia nicht zu verschiedenen Zei- 
ten ausgearbeitet habe. Dazu kommen mehrere Gründe, die 
uns bestimmen müssen, dieses Werk für eine der spátesten 
Hervorbringungen des Platon zu halten. Es ist nehmlich 
als sokratisch-platonisches (im Gegensatze zum pythagoreischen 
Timaeos) das reifste unter allen übrigen, nicht nur, weil die 
früheren Untersuchungen hier in ihren Hóhepunkt zusam- 
menlaufen, sondern auch wegen des ernsten und rein wis- 
seuschaftlichen Geistes, gleich entfernt ist von jenen jugend- 
lichen. Spielen. des Witzes und der Persiflage, die wir in den 
Gespráchen der ersten Reihe finden , ais von den dialektischen 


- 
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Spitzündigkeiten , mit denen er in den Gespráchen der zweiten 
Reihe die falschen Dialektiker und unáchten Sokratiker durch- 
zieht. Dieser ernsteGeist der wissenschaftlichen For- 
schung und Darstellung erscheint ferner so ruhig 
und mild, dass wir in ihm das reife Alter nicht ver- 
kennen kónnen; ja dieses Alter verkündet sich in der Unterre- 
dung des Sokrates mit dem  Kephalos als die liebenswürdigste 
und süsseste Redseligkeit, Im Gespráche mit dem wilden Thra- 
symachos weicht Sokrates anfangs durch lronie den derben 
Angriffen des Sophisten aus, und weiss dann selbst diesen un- 
bündigen durch die ergreifende Wahrhaftigkeit seiner anspruch- 
losen Rede zu züáhmen; und wie mild, wie versóhnend spricht er 
spáterhin. (VI, S. 498, D.) vom Thrasymachos! Man lasse sieh 
nicht durch das Blühende und Bilderreiche der Sprache 
und die Lebendigkeit der Darstellung, vorzüglich in der 
Beschreibung der Staatsverfassungen und der Schilderung der 
ihnen entsprechenden Charaktere der Menschen, táuschen und zu 
der Meinung verführen, dass sich eben dadurch die Jugendlich- 
keit des Werkes beurkunde; denn im Gegentheile kónnte man 
darin einen Beweis für die spütere Abfassung des 
Werks finden. Jene in das Wesen der Staatsverfassungen so 
tief eindringende und die individuellsten Verháltnisse des politi- 
schen Lebens berücksichtigende Darstellung kann nehmlich nur 
die Frucht vieljáhriger Beobachtung und reifer Erfahrung 
seyn. Wie hàütte Platon z. B. den Tyrannen so wahrhaft 
schilderu und seine Genesis so scharfsinnig entwickeln kón- 
nen, wenn er Dicht am Hofe des àlleren und jüngeren Diony- 
sius so vielfàltige Gelegenheit gehabt hátte, den Tyrannen selbst 
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zu beobachten, und so aus der unmittelbaren Anschauung sich 
die wesentlichen Züge eines Despoten zusammenzusetzen? Er- 
fahrung uod Beobachtung leiteten ihn also hier, und eben 
diese. hatten ihm den Gegenstand so deutlich und anschaulich 
gemacht, dass diese Anschaulichkeit nothwendig auch in die Dar- 
stellung übergehen musste; kónnen wir uns daher über die Le- 
bendigkeit und fast poetische Mahlerei des Vortrags wundern? 
Das ganze Werk zeichnet sich durch Klarheit und fast popu- 
làre Verstándlichkeit aus; nur zwei Stelle abgerechnet, wo 
Platon kosmische und astronomische Ideen in der uns und 
selbst den spüteren Philosophen des Alterthums dunklen Zahlen- 
lehre der Pythagoreer vortrágt (VIII, 546, A. fT. ἃ, X, 616 C. 
(f. Vergl. Bóckh in d. Studien. B. ΠῚ, 5. Δ, 6». 


Non multo secus Stallbaumius (') sensit, qui 'nternis 
hisce argumentis instructus, tum ezxternis praeterea conquisitis, 
contra Morgensternii opinionem docte et acute et urbane dispu- 
tavit. In hae vero disputatione V. D. ita est versatus, ut pri- 
mum Ssíudeat demonstrare quem Politia in omni Platonicorum 
sermonum numero occupare videatur locum, tum autem ejus 


aetatem accuratius consituere sit aggressus.  «Verissime»— 


sic incipit Vir egregie de Platone meritus, (Proleg. Repbl. p. 


LXI sqq.)—«a viris doctis observatum est , Politiam. propter 
argumenti in ea tractati ubertatem et amplitudinem 
videri non prius scribi potuisse, quam editis jam 1is libris, 


semet md 


(ἢ Proleg. ad. Remp. Vol. Ill, Sect. 1. Plat. Diall. Select. 
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qui tum morum doctrinae, tum dialecticae et metaphysicae, 


quam vocant, singulos quosdam locos explicant. Etenim 


plurimae in hoc opere partes eaeque gravissimae totius doctrinae Pla- 
tonicae ita connectuntur et explicantur, ut facile pateat philosophum, 
quum illud componeret, exploratis aliorum opinionibus, 
jam explicatam animo tenuisse suorum ipsius placi- 
torum rationem». lmo etiam compluribus Politiae lo- 
cis ad superiorum sermonum argumenta respici osten- 
dit (). Monet praeterea disserendi quoque elegantiam in 
Politia tantam regnare, ut paucissimi sermones hoc in genere 
ad eam comparandi sint. «Quae si vera sunt», pergit V. D, 
«haud scio, an probabiliter liceat in universum definire, quo 
tempore Politia literis consignata sit. Quum enim praeterea cer- 
tum sit atque exploratum, Timaeum, Critiam et Leges se- 
rius esse compositas, nec per fatum philosopho licuisse tertium de 
civilibus institutis opus condere; nihil potest esse verisimilius, 
quam Politiam non a juvene vel adolescente , sed a viro in 
summo aetatis flore constituto literis esse exaratam. Nam 


("), Ad Gorgiam dicit cum universum fere primi et secundi li- 
bri argumentum referri, tum singulis respici locis, ut: libr. 
IX, p. 586, Ibid. p. 583, B. cll. annott. δά ἢ. ll. et Schleier- 
machero p. 604. Libr. VI, p. 487, D. E—Ad Phae- 
donem revocat libr. X, p. 611, A., cll. Schleierm. p. 616, 
sq. Ibid. B.— Parmenidem suspicatur Schleiermacherus 
commemorari libr. IV, p. 436, B. D. 'cll. annot. p. 556.— 
Idem (p. 550) conjecit Politici rationem haberi lib. IV, 
p. 423, c.—Ex loco libr. IX, p. 588, c, sqq. Phaedrum 
ante Politiam scriptum esse suspicatus est (p. 307, sq.) 
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hac demum aetate fieri potuit, ut philosophus spar- 
sas sejunctasque doctrinae suae partes, antea singil- 
latim illustratas, velut in unum corpus conjungeret 
omnesque divinae sapientiae copias ad civilem disci- 
plinam aliasque graves quaestiones transferret». 
Quam sententiam Vir doctissimus multis aliis confirmari arbi- 
tratur. Etenim primum ante Socratis quidem obitum, qui 
incidit in Olymp. XCV, 1, sive ann. 400. a. Chr. non est ve- 
risimile philosophum ejusmodi scribendi consilium agitasse. Nam 
Epistol. VM, p. 325, A. sqq, quem locum a Morgensternio eo- 
dem fine productum esse vidimus, ipse narrat, se demum post 
Socratis injustissimum judicium animadvertisse, omnes, 
quae tunc essent, civitates male esse constitutas. Quam senten- 
tiam necesse est, ut susceperit philosophus, priusquam ad 
Politiam scribendam accederet. — Sed nec proximo, ait Stall- 
boumius, quod insecutum est, tempore verisimile est Platonem 
ad opus praestantissimum animum — applicuisse. Etenim post 
mortem Socratis amici ejus et familiares Megaram fugerunt, 
ubi constat Platonem aliquamdiu Euclidis usum esse consuetu- 
dine. Postea multum, ait, temporis itineribus faciendis colli- 


gendisque sapientiae opibus consumpsit, ut praeter scripta quae- 


Deinde lib. V, p. 474, C. sq; VI. p. 485, A. B; p. 490, 
A. B. Convivii rationem haberi arbitratur Stallbaumius.— 
Cum Philebo denique dicit arctissimam  Politiae intercedere 
necessitudinem: v. annott. ad libr. VII, p. 525, A; IX, 
p. 584, C; p. 583, B. cll. Schleierm. p. 604. Libr. VI, 
p. 505, B. sqq. coll. Schleierm. p. 570, sq. Jiid. p. 506, B. 
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dam, in quibus Socratis defendendi consilium manifestum est, 
nihil fere in lucem videalur emisisse.—Certe quidem, sic pergit 
Vir amplissimus, Politia intra hoc decennium, quod usque ad 
primum iter in Siciliam susceptum, sive usque ad Olymp. 
XCVIL, Δ. ἢ. e. ann. 389. a. Chr. n. effluxit, nondum videtur 
scripta esse, licet philosophum de ea jam cogitasse minime ne- 
gare velit. Nam primum, si aliquot ejus locis Convivii 
ratio habeatur, sponte consequitur, ut non potuerit ante 
Olymp. XCVUI, 4, evulgari.— Deinde, inquit, libro octavo atque 
nono tyranni mores iis depinguntur coloribus, ut toto loco 
diligenter lectitato non possis non fateri ingenium Dionysii, 
tyranni Syracusani, paene ad vivum esse expressum. Quod 
certe, e sententia Stallbaumii, fieri vix potuit, si hi sermones 
ante Olympiadis XCVIII initium exarati sint. — Porro doctri- 
nae Pythagoricae vestigia in iis satis manifesta exstant, ve- 
luti libr. VIII, p. 546, A. sqq. X, p. 616, C. sq. Cum vero 
dubitare liceat, an philosophus ante primum iter in Italiam 
Siciliamque susceptum  accuratiorem placitorum et institutorum 
Pythagoricorum «cognitionem sibi nondum comparaverit, hae 
quoque re sententiam suam. confirmari Stallbaumius — censet.— 
ldem fere de Aegyptiorum institutis judicat. —Accedit, quod, 
cum in celeris dialogis, quos ante primum illud iter scriptos 
esse suspicari liceat, nulla fere declarandae Socratis inno- 
cenliae occasio praetermittatur, tamen in Politia, licet ipsum 
disputationis argumentum multam hujus rei opportunitatem prae- 
beret, ne verbo quidem, ut putat V. D., hunc locum attigerit. 
«Nimirum fallor—haec sunt verba Stallbaumii — aut temporis 
diuturnitas dolori ex magistri morte suscepto jam aliquam 
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medicinam attulerat. Quod est verisimilius, quod etiam in iis 
libris, quos Politia serius scriptos esse exploratum habemus, 
hoc est in Timaeo, Critia, Legibus, nullum reperias locum, in 
quo Socratis innocentia defendatur et in illustriore luce colloce- 
tur».—Huc denique accedit Ismeniae Thebani mentio, I, 
p. 336, A. ita injecta, ut, cum haec scriberentur, non amplius 
eum vixisse existimet Stallbaumius. Ex his igitur omnibus con- 
cludit Vir illustrissimus, Poliiam ante Olymp. XCVIII non 
esse in lucem emissam. Neque tamen eam post Olymp..C 
scribi esse coeptam arbitratur. Nam in sermonibus his cum sum- 
ma sententiarum perspicuitate ac judicii subtilitate 
admirabilem conjunctam esse declarat orationis elegantiam 
splendiduimque verborum ornatum. Quae quidem virtutes si 
ulli aetati, certe virili conveniunt, quam et a juventutis lu- 
xurie et a senectutis infirmitate pariter abesse, atque hujus 
prudentiam cum venusti pulerique sensu, quo illaa acrioré pol- 
let, copulatam habere merito dicit. Cum vero Plato ineunte 
Olymp. C. jam quinquagesimum aetatis annum attigerit, non 
esse verisimile Stallbaumius putat eum hac aetate opus amplis- 
simum et ornatissimum componere coepisse, praesertim cum po- 
stea etiam Timaeum et Critiam ediderit, qui libri fere iisdem 
splendent ingenii virtutibus. Quapropter Politiam totam, non 


magna inter singularum partium editionem temporum inter- 


capedine interjecta, judicavit V. D. intra annum Platonis qua- 


dragesimum sextum et quinquagesimum quartum in 
lucem esse emissam, ita ut supervacanea sit tum eorum opi- 


nio, qui Wolfio, Prolegg. ad Homer. p. CLII, obsecu- 
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u ("), Platonem Politiae repetitam adhibuise recensionem 
suspicentur, tum etiam eorum sententia, qui Ecclesiazusas contra 
Politiam scriptas esse hariolentur, quae nil aliud rerum agant, si 


Stallbaumio credendum, quam ut Atheniensium λάχωνο μανίαν 
exagitent. 


Quod ad aetatem Politiae attinet, non multum quidem a 
praecedentibus dissentit sollertissimus antiquitatis investigator 
C. Fr. Hermannus. Nam etsi ille quidem, qua pollet ingenii 
acie, docet nos sese in praestantissimo opere, cui praeterea ul- 
lum cum Ecclesiazusis intercedere commercium denegat, inter 
singulos libros juncturas detexisse et rimas, tanquam videlicet 
cerlissima vestigia libros hos diversis temporum inter- 
vallis esse compositos, et non nisi paullatim demum in unum 
corpus conílatos; non eo tamen minus omnes, excepto primo, 
inter extrema Platonis scripta collocat. «Damit ist jedoch kei- 
neswegs behauptet, sic scribit Vir clarissimus, dass mit Aus- 
nahme des ersten Buchs nicht alles Uebrige gleichfalls der 
letzen. Schriftstellerperiode angehóren dürfte, die ja gross genug 
ist, um, wenn es die Sache verlangt, den Schluss zwanzig und 
mehr Jahre spáter als den Anfang zu setzen, und so wahrschein- 


lich es auch seyn mag, dass der Kern des Werkes bereits vor 


() Ceterum jam dudum ante Wolfium scripsit, ut alios taceam, 
Petitus, Miscell III, 9.: «Verum cum saepe Plato, ut 
testantur. veleres, sua scripta tnterpolaverit atque 
recentarit: postremum in hunc ordinem et in has Te- 
tralogias digessisse ac. distribuisse nobis quidem videtur». 
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der zweiten Reise nach Syracus vollendet war,....so weist doch An- 
deres wieder eben so deutlich darauf hin, dass Plato den Ver- 
fall des spartanischen Staats und das Treiben des àlteren 
Dionys als Augenzeuge kannte».... Gesch. d. Pl. Ph. p. 540,sq. 


En tibi de aetate Politiae doctorum decreta; quae pleniore qui- 
dem manu persceripsisse nos non taeduit tum propter rei gravi- 
tatem atque auétorum magnam apud nos existimationem , tum 
eliam propter lectores, quales eventuros nobis fingimus, utque 
eveniant optamus, non admodum illos lauta librorum supellec- 
tile instructos. Quorsum vero his perlustratis tuus nune in- 
clinet animus, nullus equidem dubito, idque eo etiam minus, 
quod Morgensterniana causa a suo patrono deserta quasi jacet. 
Sed cum in hoc quaestionum genere quo quis doctior, eo remo- 
tior soleat esse a fiducia, ut sese rem acu quasi tetigisse con- 
tendat atque ad exitum 'adduxisse, magno jam ponens in lucro 


si aliquem | saltem  probabilitatis gradum attigerit: non dabitur, 


. " "μὰ * 5€ , . . 
cerle, nobis arrogantiae, si ingenua usi :r&00»vOíq, in solis, 


eheu, philologicis certaminibus concessa, liberius quaeramus, 
quid eorum, quae in hac causa sunt prolata, claris omnia insi- 
gnita nominibus, pro liquido accipiamus et contestato, quid rur« 


sus obloquendi ansam praebere nobis posse videatur. Age igi- 
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tur eamus in Morgensternii sententiam , atque experiamur eo- 
rum argumentorum aciem, quibus Politiam ante primum Sici- 
liense iter, i. e. sub annum Platonis quadragesimum, 


confici potuisse Morgensternio negant. 


Primum, quod ad interna, ut dicuntur, argumenta attinet, 
ex intima videlicet operis indole deducenda, quibus in dijudican- 
dis scriptorum operibus uti critiei solent, ea quam sint aleae 
plena atque fallacia, in confessum omnibus venit. Αἱ si in ulla 
alia disquisitione , cerle in aetate auctoris, qua suum ediderit 
scriptum divinanda, integra stare fide rarius talia possunt. Nam 
cum harum rerum judicium pendeat, maxima parte, ex pro- 
prio judicantis sensu , accidit saepe hic, quod in proverbio est: 
quot capita tot sententiae, adeo, ut fluetues, quodnam sequen- 
dum tibi sit nomen. Neque id mirum. Etiamsi enim ingenia 
humana aeque firmis stabilibusque temporum regerentur vicibus 
ace frutices et arbusta reguntur, ut nunquam fallare, qua anni 
hora vireseant et floreant, qua decerpendi fructus, quando de- 
nique dispereundi veniat necessitas; ne tum quidem, in tanta in- 
geniorum diversitate inque operum varietate tanta, pro rato 
cerloque praecipere ausis, quo paclo ex litterarum sigais juve- 
nilis artificum efflorescat fervor, aut qualia maturae aetatis in- 
dicia languescentisve senectutis. Sed quid? quod mortalium na- 
tura saepissime iam insolenter temperata inveniatur, ut in ju- 
vene suspicias verecundiam et gravitatem et severitatem, qualis 
etiam Plato in juventute fuisse a nonnullis fertur; cum altera ex 
parte non soli, credo, septem sapientum sapienlissimo in senec- 


tute alacri et hilara cantare contingat: 


apnea cbe goce mu 
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Ἔργα δὲ Κυπρογενοῦς νῦν μοι φίλα, xal Διονύσου. 
xai Μουσέων, d τίϑυσ᾽ ἀνδράδιν εὐφροσύνας. 


Quid? quod et artis adjumentum supplere valeat ea, quae ademe- 
rit aetas, et argumenti amplitudo atque dignitas juvenilem 
etiam regere animum et pectora mulcere. Quam caute prae- 
terea in ealeulos vocandus sit libri finis et consilium, si 
ex scriptionis colore de seriptoris aetate augurari volueris, do- 
cumento esse potest vel Phaedrus, propter puerile, ut visum 
est, argumentum , ac nescio quid dithyrambici furoris ab auti- 
quis judicibus pro juvenili Platonis foetu injuste condemnatus. 
His ita comparatis, quam multi, quaeso, inveniantur, qui inco- 
lumi fide spondere possint, se tam bene sibi cognitum habere 
scriptorem, ut quid tribuendum sit naturae, quid arti; quid ex 
operis consilio aestimandum, quid irrogandum arbitrio artifi- 
cis, in uno quoque ejus operum, sola acuminis ac sagacitatis 
ope. in auxilium vocata, probe discernere atque definire queant? 
Quanto id minus apud Platonem, apud quem prosopopoeiae prae- 


terea artificium difficultates auget. 


Quae si ita sese habeant, noli in re tam implicita ac tor- 


tuosa (*) judicum discrepantiam culpare, quam non minimam 


(ἢ Elegantissime hac de re Karpov. Version. Opp. Plat. T. 1. 
p. 59: «myms naóoóno wckame wcmunbi 65 eóed aüMwmm- 
bias OmummHkdas, Komopbie A6.LA0mcA Ww Wcweaajomb. C5 Óbi- 
empomolo mey.oewMbir5 mepeausoe5 cemma w mmHu; myms 
9icuaocmb ww edoicHocmb, j0Mocmb w cmapocmb MI&HAIOmcA no- 
«ma co Kaoicóor cmpanwuer meopeHia». 
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quidem in praesenti maxime actione offendes. Etenim oratio- 


nis ornatum, sententiarum copiam et maturitatem, a quibus Po- 
liia magnopere commendatur, sumpsit Astius pro consum- 
matae jam aetatis indiciis, cum Stallbaumius virile in iis ro- 
bur sensit; at comparata, ut Boeck hius fecit (/n Plat. Minoem. 
Halis, 1806, p. 72.), Politia cum Legibus, utriusque operis 
indolem ita diversam invenies, ut, nisi ex hoc seneclutem loqui 
dubitaveris, in illa adolescentiae, imo juventutis colorem ag- 
noscas necesse sit. Morgensternius denique utriusque aetatis 
notas in Politia deprehendit, quas a Platone longiore lima et 
politura impressas esse suspicatur. De operis quidem recensione 
iterata nondum inter doctos convenit. Sed quid ni Plato con- 
sociaverit copulaveritque diversas has virtutes tunc , cum in 
illo bicipiti vitae stetit. termino, ubi et a juventutis alacritate 
nondum prorsus deserimur, et iis jam frui incipimus commodis, 
quibus vegeta gaudeat seneclus? Hoc tamen cui nam aetatis 


anno magis conveniat, quam quadragesimo, ali dicant. 


Neve argumenti ubertatem et amplitudinem  mirere ; nil 
enim hoc tam fuerit insolitum, si quadragenarius philoso- 
phus, exploratis jam aliorum opinionibus, nisi certam absolu- 
tamque animo tenuerit omnium suorum ipsius placitorum ratio- 
nem, at capitale aliquod et amplum susceperit argumentum, in 
quo proprium quasi virium periculum faceret. Newton certe 
nondum triginta annos natus invenerat jam omnia illa, qui- 
bus posteriore vitae aetate perfectis atque absolutis, congratu/a- 
bantur sibi mortales—ut scriptum est in ejus sepulero—tale 


tantwmque extitisse humani generis decus; non multo vero ma- 
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jor quadragenario edidit sua Principia Phwosophiae Naturalis, 
propter quae ab aequalibus ceu Deus aliquis est cultus. — 
Grande sane est argumentnm Politiae et amplum, ita ut me- 
rito Schleiermacherus operi huic principem inter reliquos Pla- 
tonis libros concesserit locum, ac superstruxerit id toti Platonico 
systemati sibi ordinando. .Nibilo tamen magis inde sequitur 
assimilandam esse Politiam aedificii cumulo, ut eam Schleierma- 
cherus sibi fingit ('), cui ceteri dialogi columnarum ac parie- 
tum sint loco. Jam comparaverit potius quis—si modo com- 
parando quid lucramur—cum speculo aliquo, ubi excipiuntur 
quidem et colliguntur radii solis, sed iidem etiam sic repercu- 
üuntur aliorsum ae remittuntur, ut idem loci punctum et lucis 
receptaculum sit, et simul fons fiat novae lucis. Nam si satis 
philosophiei sucei anterioribus elaborati operibus in Politiam 
influxerit, haud nihil forte materiae ex ipso hoc opere redun- 
dare potuit Philosopho nostro, posterioribus scriptis data ope- 
ra sive illustratae sive illustrandae. Non ergo infitias iverim 


complures Politiae locos respicere ad reliquorum scriptorum 


(') Einl. p. A6, sq. «Der Staat, als offenbar das früheste un- 
ter den eigentlich darstellenden Werken, setzt schon alle, 
die nicht in diese Klasse gehóren, voraus, und dies prách- 
tige Gebáude enthált gleichsam in seinem Fussboden die 
Schlusssteine aller jener auch herrlichen Gewólbe eingemau- 
ert, auf denen es ruht, und die man vor dem Eintritt in 
jenes, wenn man sie nur für sich betrachtet und sich in 
ihaen selbst umschaut, ohne Ahndung ihrer Bestimmung 
zwecklos und unvollendet nennen móchte». 
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argumenta. Verum enim vero isti loci videntur nobis ita esse 
comparati, ut, si ulla intercedat iis cum reliquis dialogis necessi- 
tudo, nesciam an non-minore veritatis specie illorum dialogorum 
argumenta inde deducta potius esse contenderis. Nolumus jam 
dicere plerosque hos dialogos, etiamsi revera praecessissent Po- 
litiae, tamen nil momenti ad opus hoc ulterius protrudendum 
habere; siquidem ex ipso Stallbaumio discimus eos proba- 
biliter sisti posse ante primum Siciliense iter, ergo ante 
ilum terminum, quem  Morgensternius Politiae assignavit. Αἱ 
cum ipse doctissimus Stallbaumius profiteatur, de his rebus judi- 
cium lubricum esse et ad errorem proclive, satius esse reor, si 
singula quaeque, ab ipso, nec non a Schleiermachero indicata, 
lectoribus ipsis examinanda dijudicandaque relinquam. — Lubeat 
tamen paulisper immorari iu loco quodam TAeaeteti (p. 172, sqq.), 
quem C. Fr. Hermannus (*) pro documento sumit contra 
Morgensternianam opinionem. — Quae enim ibi sapientis imago 


exhibetur, haec, si obsequendum Hermanno, ita abhorret ab 118 


(*) Gesch. d. Pl. Ph. p. 536, sq. «Dass die platonische Re- 
publik im Ganzen nicht schon wenige Jahre nach Sokrates 
Tode geschrieben sey, wie namentlich Morgenstern und 
neuerdings Bergk aus den vermeinten Anspielungen auf sie 
in Aristophanes Ecclesiazusen geschlossen haben, liesse sich 
auch abgeselhn von allen inneren Gründen schon aus dem 
Gegensatze darthun, der zwischen der mehrerwáhnten [cf. 
p. 39.] Stelle im Theaetet, wo der Philosoph als ganz untaug- 
lich für das irdische Leben dargestellt ist, und der prak- 
tischen Rolle obwaltet , die ibm das seclhste und siebente 
Buch der Republik selbst wieder seiuen Willen auweist: 


VI, p. 500. D; VII, p. 520 A fgg». 
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officiis, quae in quinto et sexto Politiae libris philosopho vel in- 
vito injunguntur, ut magnam inter utrumque opus temporum 
intereapedinem dignoscas. Quandoquidem Plato, recenti. sine 
dubio, Socratis ipjuria adhuc saucius, in hoc dialogo, qui certe 
ante mediam Olympiadem XCVI componi non potuit (*), verum sa- 
pientem civilia negotia omnino aversari declarat; in divina au- 
tem Republica jam ita cum vitae communis usu tandem recon- 
ciliatus esse apparet, ut philosophos ad civitatis. gubernaculum 
acciat: quae, certe, sententiae conversio non nisi longa anno- 
rum serie effici potuerit.—Verum tamen vero haec, nisi egre- 
gie fallimur, neutiquam inter se pugnant.. Dicit quidem Socra- 
tes in Theaeteto philosophum ita occupatum esse in rerum na- 


tura contemplanda, ut, si quando in forum descendat, aut in 


judicium , aut in senatum, γέλωτα Θοάτταις παρέχει; 


quod in Politia quoque m ΩΣ pronunciat, veluti VI, p. 
A81, sqq. Utrobique etiam causam istius fastidii apponit: quod 
nempe in rebuspublicis dominantur nunc ii, quibus animé ma- 
gnitudinem, rectitudinem et libertatem. servitus a. pueritia. abstu- 
lit (Theaet. p.113, A; p. 174, sq. cll. Resp. VI, p. 488, sqq.). 
Ne igitur philosophus in tam pestilenti aura suflocetur, aut, ut 
in Politia dieitur (VI, p. 497, B.), veluti peregrinum semen in 
alienum solum jactum debilitetur : praecipitur in Theaeteto (p. 


176.) sapienti conandwm esse, ut hinc illuc celerrime fugiat; 


('" Notum est p. 142, A. commemori pugnam Corinthia- 
cam, Ol. XCVI, 2 pugnatam. Ceterum cf. Schleierm. 
Introd. in. Theaet. 11, 1, p. 185. 
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fuga autem. est, ut Deo similis pro viribus efficiatur. |. Neque 
enim viro illi, ut alloquitur Socrates Adimantum  Repl. VI, 
p. 500 B, cll, p. 497 B, qui omnem mentis aciem ad ea, quae 
vere sunt, direxit, otium superest, quo negotia hominum infe- 
riora respiciat, cumque illis pugnans invidiam sibi et malevolen- 
tiam conflet. Sic cum de realibus—fiat venia verbo — civitatibus 
est sermo, corruptis illis et depra vatis, in Politia aeque atque in Theae- 
teto Plato philosophis ab earum regimine abstinendum esse docet. 
Sed num sapiens, si necessitate aliqua inductus fuerit, ut ea, 
quae illic intuetur , ad mores privatim et publice transferret, 
iners faber temperantiae justiltiaeque et. uniwersae popularis vir- 
tutis fuerit (Resp. VI, p. 500 D.)? hoc in Politia quidem deli- 
beratur, in Theaeteto autem non est, vel, ut rectius loquar, non- 
dum est tactum. Quocirca agi mon potuit ibi de eo, quod 
i» Politia. demum examinatur: possitne aliquo pacto fieri, wt 


civilis potentia et philosophia in idem concurrant , ut scriptum 


est. Reip. V, p. 473 D. At postquam Plato, eximius ζωγρά- 
qoc, delineavit Civitatem usus divino illo exemplo (Ibid. VI, 


p. 500 extr.), in quod perpetuo intenti sunt sapientis oculi: per 
se conseculum est, ut Civitatem hanc ita convenire philosopho 
censeret, ut ?n ea et ?psum proficere atque emicare magts pro- 
nunciaret, οἱ privata simul publicaque servare (Ibid. VI, 491, A.). 
ltaque, quos in Theaeteto, cum de humanis civitatibus cogita- 
ret, plebeculae despectui esse narrat, non mirum si ii civilibus 
negotüs sese committere possunt in illa Republica, quae tota 
ad summi boni justique exemplar descripta est ac delineata; non 
mirum si etiam coacti sunt capessere eam, cujus singulari 


cura nutriti sunt atque educati. Hoc itaque modo explicaverim 
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locum ab Hermanno indicatum Rep. VIL p. 520, A.sqq. «Con- 
sidera itaque, sic ibi Glauconem compellit Socrates, tantum αὖ- 
esse ut philosophos, qui apud mos reperiuntur, injuria. ulla affi- 
ciamus, ut cum cogemus eos aliorum curam gerere, jure in 
hunc modum dicamus: llli videlicet quicunque in aliis civita- 
tibus philosophi reperiuntur , οὗ hanc causam merito admini- 
strandae reipublicae labores refugiunt, quia in qualibet civitate 
ipsi per se nascuntur republica non curante; par autem est, 
quod per se nascitur, cum mulli pro alimentis acceptis si 
obnoxium, nulli exhibere nutrimenti mercedem; nos autem vos 
tam vobismet quam reliquis civibus, tanquam 4n apum examine 
duces ac reges creavimus melius perfectiusque eruditos, aptio- 
resque ad utramque curam suscipiendam; descendere ergo vicis- 
sim debetis singuli in. aliorum hominum coetum, et ad obscura 
inspicienda assuefieri». Sic ergo, quantum capio, ia Politia sup- 
plentur deditaque opera explicantur atque illustrantur, quae in 
Theaeteto obiter tantummodo sunt tacta , tamen ita supplentur, 
ut nil impedire videatur, quominus suspicetur quis Platonem 
etiam tum, cum hunc dialogum componeret ea jam animo te- 


nuisse suo, quamvis scripto nondum mandata. 


Accedamus nunc ad alia argumenta , quae jam non ita 
sunt aéria et fluxa, ut aegre sub libram ac mensuram cadant. 
Tyranni mores libro octavo atque nono iis dicunt depictos 
esse coloribus, ut non possis non fateri ingenium Dionysii 
Syracusani paene ad vivum esse expressum ; quod cum fieri 


potuisse negent antequam Plato penitus quasi in domesticum 
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usum aíque consuetudinem eum eo sese immerserit, colligunt 
inde sermones hos ante Olympiadis XCVIII initium, i. e. ante 
primam Platonis in Siciliam peregrinationem, non esse in lu- 
cem emissos.—Sed etiam hoc, si quid capiam, alio praeterea 
aliquo modo extricari posse putamus. Etenim misera morta- 
lium fuerit conditio, si nihil probe sciri et vivide describi pos- 
set, nisi quod manibus antea attrectatum , sumptum atque ex- 


cussum fuerit. Quasi in tanto Athenarum cum Syracusis com- 


mercio non potuerit Plato, etiam tum cum domi adhuc ma- 


neret, compertum sibi habere, quid rerum ageret Dionysius. 
Quae vero fama et auditione acceperat, nonne ea, phantasiae 
ope, ita exornare valuerit, ut spirare et loqui viderentur? 
Ceterum non video cur ea, quae in Politia de tyranno produ- 
cuntur, ad solum Syracusanum dominum sint trahenda, cum id 
bestiarum genus ubique eundem suboleat odorem.  Cadunt qui- 
.dem multa in Dionysium ('); attamen insunt forte non pauca, 
quae non cadant. Imo quae a doctis Dionysio adjudicantur, ea 
sine magno, hercule, discrimine in alium etiam quempiam ty- 
rannum (ranstuleris. Ecquemnam, pro deum atque hominum 
fidem , ex tota eorum caterva ita moratum invenies, ut semel 
qustatis lingua. impura et profano ore humanis visceribus, ae- 


que ac Lycaon ille /upus ex homine factus, cognato abstineat 


() Hermannus l. l. p. 695, n. 682 conferre jubet Rep. VIII, 
p. 567, A cum Aristot. Politic. V, 9, 5; et p. 568, 
D cum Cicer. N. D. ΠῚ, 34; item IX, p. 578, C. cum 
ejusd. Tuscul. V, 20; denique p. 579, B cum Diodor. 
Sic. XIV, 109 et Dionys. Hal, Jud. Lysiae c. 99. 


99 


ΕΔ 


sanguine (Reip. VIII, p. 565, D.), neque concitet bella tribu- 
tisque populi non consumat facultates, quod de Dionysio Ari- 
stoteles tradit, wt qui sub eo sunt—ut Platonis verba (Ibid. 
p. 567. A.) apponam, cum Aristotelis illis conferenda—plurimis 
exhausti sumptibus ad quotidianum victum converti cogantur, minus- 
que adversus tyrannum insidias meditentur? Qui parcat sacrae 
templorum supellectili, qui a deorum etiam simulacris, sicuti 
de Dionysio traditum est , sacrilegam abstineat manum, uf ha- 
beat unde alat. exercitum illum suum praeclarum, varium. sem- 
perque diversum (Ibid. p. 568, D)? Et postquam replevit ci- 
vitatem /lamentationibus , suspiriis, fletu et angustiis (Ibid. p. 
578, D.), an ei desinat umquam supra cervicem haerere Da- 
mocleus ille ensis, adeo ut infelicissimam agat vitam? Quotus 
denique quisque tyrannorum—excepto forte Nerone, cui pulve- 
rem Olympicum collegisse contigerat—non conqueratur δ δὲ soli 
neque egredi umquam sine metu licere, meque inspicere, quod 
liberi alii cupiunt? Quotus non fnvideat civibus aliis, si. qui 
exira moen/a secure spatientur et boni quidquam spectent. (Ibid. 
p. 579, B.)?—Quod si respondendum esset, undenam gentium 
Plato conquisiverit colores ad imaginem suam expingendam, non 
de alio equidem cogitarem fonte, quam unde Aristoteles etiam 
hauriebat, quae io quinto Politicorum libro de tyrannide disse- 
ruit: historiam intelligo, testem temporwm, lucem veritatis, vitae 
memortam, nuntiam vetustatis, quae voce sua mortalium nomi- 
na et immortalitati tradit, et dira defigit imprecatione. Et quot 
praeterea non viderit Plato viros tyrannicos Athenis ipsis, affec- 
tis tunc. putrida democratia, fecunda illa Critiarum et Catilina- 


rum nutrice! Imo, si hoc tam necesse esset, potuerint inveniri 
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iater externos dominos tales, quibuscum Noster familiariter vi 
xit, antequam Syracusanum illud scelus cognovit. Sic Speusip- 
pus, teste Athenaeo, ΧΙ, p. 506, E, auctor est Platonem φίλτα- 
σον fuisse Archelao Macedonum regi, qui non mullo post So- 
cratem vita defunctus esse videtur: v. Clint. F. H. p. 239. 
Krüger; Hermann. 1. 1. p. 586, n. 184. Nihilo tamen mi- 
nus verba illa (Reip. IX, p. 577, A. B.), quibus Plato visus 
est Morgensternio suam cum tyranno copsuetudinem significare, 


eodem consilio scripta esse reor, quo Socrates in Gorgia, p. 410, 


D. respondit Polo quaerenti, utrum beatus sibi videatur esse 
5 i0 5 m^ » , 
Archelaus, nec ne: ovx ota, ὦ J40^£' οὐ γὰρ πῶ δυγ- 
T 


γέγονα σῷ du oi.— Τί δαί; 6 υγγενόμενος ἄν γνοίης, 
ἄλλως δὲ αὐτόϑεν οὐ γιγνώσχεις, ὅτι εὐδαι μονεῖ;--- 


Mà Aí οὐ δῆτα. Nempe prudentem debere, si de tyranni 
feliitate recte judicare voluerit, non, sicuti profanum vulgus, 
externum: ejus praedicare splendorem , sed eam considerare vi- 
tam, quam ille ioter domesticos agat parietes, ubi μάλισσα 
γυμνὸς ἄν ὀφϑείη σῆς σραγιχῆς σχευΐς. Quod cum 
utrobique dicere res ipsa postulaverit, nondum inde sequitur, 
fueritne jam ipse Plato umquam tyranoicae beatitudinis testis, nec ne. 


Eadem prope argumentatione uti liceat in subsequenti dis- 
.quisilionis nostrae capite. Nam, quantum intelligam, non admo- 
dum necese est, ut, quidquid ex Pythagoreorum atque 
Aegyptiorum institutis apud Nostrum reperiatur, id oculata 
eum. sibi collegisse cognitione statuamus. Quandoquidem nemo 
est, qui Platonem Persas etiam et Getas propriis lustrasse 
oculis inde concludat, quod istorum quoque populorum instituta 
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et mores ei haud ignotos fuisse videt. — Atqui non solum insti- 
tutorum Pythagoricorum, verum etiam pythagoricae doctri- 
nae, cujus vesligia salis quidem manifesta in Politia deprehen- 
duntur, accuratam notitiam Philosopho nostro domi etiam com- 
parare dabatur. Admodum enim verisimile est doctrinam hanc 
jam dudum per universam serpsisse Graeciam, ita ut fieri vix 
potuerit, ut non Athenas penetraret utque Plato diu ejus rudis 
maneret: praesertim cum ipse in PAaedone (*) auctor sit nobis 
Cebetem et Simmiam Thebanos, apud quos Philolaus pro- 


fura commorabatur, una secum Socratis fructos esse magisterio. 


Politiam nequaquam paucis post Socratis supplicium annis esse 


compositam inde praeterea Stallbaumius conjicit, quod in ea ne 


(') Phaed. p. 61, D. Τί δαὶ, ὦ Kzf»ce; οὐχ ἀχηχόατε 
σὺ rc xai Σιμμίας πέοὶ τῶν τοιούτων «Ῥιλολάῳ 
συγγεγονότες; Οὐδὲν γὲ σαφές, ὦ Σώχρατες. ᾿Αλλὰ 
μὴν χαγῶ ἐξ αἀχοῆς πεοῖ αὐτῶν λέγω. ubi v. Ipp. 
cl. Hermanno |l. p. 48, sq; p. 162; p. 380, sq.—1ta, 
quae apud Pindarum (Ol. WM, v. 68, sq. cll. Tren. fr. 2.) 
de migratione animarum leguntur, ea potius in Magna Grae- 
cia atque Sicilia ἃ Pythagoreis esse mutuo ab ipso sumpta 
crediderim , quam ex Orphicorum communi fonte hausta. 
Ad Pindarum enim «schliesst sich. fast unmittelbar Plato im 
Pháüdon an», dicit Winiewski in Dissertatione: Quae fuerit 
Graecorum ante. Platonem expectatio vitae post mortem  f«- 
turae ut accipimus ex Zeitschr. f. d. Alterth. 1840. 
N? 23. extr. Utrum vero in Gorgia, p. 493, A. XO μψὸς 

ἀνὴρ, ἴσως Σιχελός τις ἢ ᾿τσταλιχός, Philoloaus sit 

intelligendus, an Empedocles, inter Bóckhium οἱ Stallbau- 
mium non convenit.— 


15 
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verbo quidem magistri innocentiam Plato attigerit. Cujus 
silentii causam in temporis diuturnitate quaerit V. D., tanquam 
remisso videlicet aliquatenus dolore, quem Socratis poena olim 
commoverat, etiam patrocinium illud cessare debuerit.— Nescio 
equidem quantum ipse Vir clarissimus huic suo tribuat argu- 
mento; sed si in eo rei discrimen versaretur, potuerimus, sine 
dubio, haud pauca talia in Politia expiscari, quae ad Socratis 
declarandam innocentiam manifeste tendere videantur. Sic, ut 
exemplum aíferam , possisne ab oculis tuis depellere imaginem 
Socratis, pro vero ac justo injustissime trucidati, quando in sub- 
limi illa, sub initium septimi libri," parabola legas: si quis e luce 
ac die in antri tenebras reversus, miseriae suae consortibus ex- 
plicare studuerit, quidquid ab ipsis pro veris habeatur rebus, 
umbram esse inanem: eum ἃ miseris istis pro corrupto atque coe- 
cutiente habitum iri; imo dicetur etiam ab iis nunquam ad su- 
pra esse contendendum, et eum, qui solvere tentet et sursum ducere, 
si deprehendatur.protinus occidendum ( Reip. VH, p. 517,AÀ. Add. VI, 
p. 492, D; 494, E; 496, D. E... Nonne jam ipsa philosophiae defensio, 
ac tergeminus ille, quo in Civitate est mactata honor, Socratis con- 
demnati sit patrocinium ? Ceterum non curamus, si ista huc spectare 
negaveris. Nam si quis fuerit modus tam cari capitis desiderio, 
si sallem, ut Stallbaumius vult, terminus aliquis, quo excur- 
rente luctum sustulerit vetustas: quidni jam X hos annos, qui a 
Socratis nece ad primum Siciliense iter sunt elapsi, suffecisse di- 
cam.ad talem saltem medicinam dolori ex magistri morte su- 
scepto aflerendam, ut, etiamsi antea quidem, dum recenti ad- 
huc maderet moerore, Plato vel médiam nonnunquam rup- 


turus esset orationem, ut suo patrocinaretur Socrati, neque 
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talem defensionem, tacitam illam ac furtivam, cum magistri me- 
moriae inutilem , tum sua ipsius parum esse dignam existima- 
tione intelligeret: nunc tamen aliquantum mitigatus abstinuerit 
ea atque supersederit. Sed quid ego in talibus immorer? So- 


cratis enim apologia non solum, quantum sentimus, propter inno- 


* 
centiam viri declarandam suscipienda fuit Platoni: praeserüim, 


cum vix tunc superesset aliquis, quem non poenituerit caedis 
perpetratae in “τάνσοφον illam σὰν οὐδὲν ἀλγύνουσαν 
ἀηδόνα μουδᾶν. Eo etiam minus propter recrudescentem 
dolorem Plato eam suscepisse credendus, aut denique, ut sub 
Socratis obtentu propriae suecurreret invidiae (Schleierm. Opp. 
Pl. V, I, p. 18; HII, I, p. 38.). Etenim vereor ne aliud prae- 
terea aliquod philosopho nostro defendendi Magistrum fuerit con- 
silium, his omnibus haud facile secundum. Proposuit nimirum nobis 
Plato Socratem pro perfectissimo sapientiae exemplo, quem talem vi- 
tam vixisse videremus, qualem vivendam ex ipsius ore in suis 
libris praeceperit. Quo igitur sublimiores nisus Platonis assu- 
meret disciplina, eo clariori, dixeris, in luce collocanda ei fuit 
magistri persona. Non ergo mirum, si Phaedonem et Convi- 
vium, in quibus memoriam Socratis propugnandi consilium satis 
quidem est manifestum , jam dudum deposito moerore et luctu 
composuerit. Neque tamen magis mirum, si locus hic in Timaeo et 
Critia praetermissus inveniatur: cum et alter eorum imperfec- 
tus legatur, et utriusque argumentum tam parum Socraticum sit, 


ut Socrati ibi non protagonistae delatae sint partes, sed arbitri 


modo et auditoris. 


Quae Plato Reip. 1, p. 336, A. de lsmenia adspersit, 
dicens videri sibi perversam istam sententiam de justitia esse 
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Periandri aut Perdiccae aut Xerxis aut Ismeniae The- 


bani 7 σινος ἄλλου μέγα οἰομένου δύνασϑαι, πλου- 


σίου ἀνδρός: haec Stallbaumius ita ad suas flectit rationes, ut 
el testimonium  deponant pro seriore Politiae scriptione, Nam 
cum hoc loco Ismenias inter homines potentes una cum Perian- 
dro, Perdieca et Xerxe, superioris aetatis tyrannis, referatur, 
verisimile esse dicit eum et ipsum, cum haec a Platone scribe- 
rentur, non amplius vixisse, sed jam mortuum fuisse. Quod si 
Ma sit, sequitur, ut Politia post Olymp. XCIX, 1, quo nempe 
anno lsmenias Lacedaemoniis Cadmeam tenentibus capite plexus 
est, scripta putari debeat. Quamquam ipse V. D. non vult 
huic rationi multum tribuere. Et merito id quidem, si quid 
sapiamus; nam hoc etiam argumentum dubii vitio vacare nobis 
non videtur. Etenim quaenam ista, quaeso, tanta Thebani de- 
magogi fuerit potentia, quae tantae opes, ut Noster eum, unum 
omnium maxime, in eodem cum terrarum dominis ordine collo- 
caret? Eo quidem minus intelligo, cur hie praecipue—neglecta 
eliam temporis ratione, quo dialogi scena fingitur (')—tam op- 
portunus Platoni sit visus, qui digito quasi monstraretur, quod, qua 
vivus laboraret invidia, propter pecuniam a magno rege per Tith- 
raustem Ol. XCVI a. 1. vel 2 acceptam , eam sublevare jam 


() Anachronismum in hac mentione Ismeniae agnovit Boeck- 
hius, quo judice Plato sermones de Republica Ol. XCII, 2 
peroratos esse finxit, non repugnante Vatero, qui eos ad 
Ol. XC removet; ut jam taceam Ismeniam hune nullo pacto 
accommodari posse huie tempori, quo Hermannus (Ol. 
LXXXVII, 3.), aut Hoelscherus et Bergkius (Ol. 
LXXXIV, 4.) dialogi scenam collocant 


— 
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aliquatenus debuerit poena, iniquo modo ipsi irrogata.  Fallor, 
aut in ista lsmeniae in potentissimorum tyrannorum collegium 
cooptatione deliteseit  vehementissima ejus castigatio, non sine 
acerba quadam irrisione, Quod nullam equidem propter aliam 
magis idoneam causam a Philosopho factum esse auctumaverim, 
quam propter indignationem recentis adhuc, necdum infelici nece 
expiatae nequitiae, quam lsmenias commiserat. Atqui hoc in 
ipsa illa quadrat tempora, quibus Politiae scriptio est assignanda, 
81 eam Comicus in Ecclesiazusis tetigerit.— Eundem sine dubio, 
ut jam Schleiermacherus monuit, lsmeniam pupugit praeterea 
Plato in Menone p. 90, A, ubi eum vocat σὸν νῦν νεωστὶ 
εἰληφότα τὸ llokvxodrovc χρήματα. Ad quem tamen 
locum haec annotavit Buttmannus: «Quamvis magnum argenti 
pondus L talenta tum temporis in Graecia fuisse videantur; tamen 
cum inter sex homines pecunia ea distributa sit, Ismeniae portio 
tanta profecto non fuit, ut comparationi huic inserviret, et σαὶ 
Πολυχράτους χρή ματα vocaretur: praesertim cum in Rep. 
inter potentes divitesque homines Ismenias ille Thebanus recensea- 
tur. lgnoramus igitur ad quod potissimum factum Plato hic 
respiciat»,  Serupulum hunc facilius, quantum sentiam, mihi 
tollo, si etiam h. l. parvam istam pecuniam, qua se Ismenias 
corrumpi est passus, non nisi per amarulentam ironiam Poly- 


crateas opes nuncupatam esse fingo. 


Non magis Morgensternianam sententiam infringat, quam 
fulciat potius, etiam illud indicium, quod Hermannus petivit ex 
Reip, VM, p. 547, D. sq. Nimirum, collato hoc loco cum 
Xenoph. Rep. Lac. c. 14, Plut. V. Lysandr. c. 5, vidit acu- 
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te Vir illustrissimus Platoni, cum haec exararet, obversatum esse 
ante oculos in deterius conversum Spartanae reipublicae sta- 
tum. Sed Spartanorum haec corruptela, de qua Xenophon cum 
Plutarcho, gliscere jam coepit post subversam  Hellespontea 
clade Atheniensium ϑαλασδσοχρασίαν. Tunc enim maxime est 
factum, ut Heraclidarum proles, quae ab avaritia hactenus in- 
tactam se teneret, Lysandri atque Agesilai ditata spoliis, antiqui 
Lycurgi instituta pessumdaret: v. Bóckh. O. P. Ath. l, p. 32; 
Wachsmuth. Hell. Ait. 1, 2 p. 257. Ed. pr.; Καὶ. H. Lachmann 
Die Spart. Staatsverf. Bresl. 1836. p. 290, sq. ἡ. Fr. Hermaun. 
Gr. Staatsalterth, ὃ. 6. 


Sic ergo argumenta ista, ex Opere ipso a Viris doctis contra 
Morgensternium. prolata, neutiquam videntur nobis esse talia, qui- 
bus nihil opponi possit, Sed etiamsi quidem haec, quae a no- 
bis contra suot dicta, gradn manere non valuerint, nihilo tamen 
major propterea esset necessitas Politiam ultra primam Platonis 
in Siciliam peregrinationem  protrudendi. Quandoquidem ea, 
quae ad posteriora spectare videntur tempora, Noster tunc jam 
adpinxisse potuerit, cum novo Rempublicam suam limaret Stu- 


dio. Et profecto nihilest, quod nos ad denegandam operis hujus 
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recensionem compellat; ut autem eam suspicemur nonnulla etiam 
invitant suadentque.  Decantatum est verbum Dionysii Halicar- 
nassensis (v. spr. p. 73.) Platonem ad extremam usque aetatem 
scripta sua calamistrasse et pexisse varioque ea modo compsisse. 
Neque est, cur miretur Stallbaumius, quod ab iis, qui de va- 
riato ordine pauculorum exordii verborum monuerunt, de majore 
totius operis mutatione nihil ad posteritatis memoriam traditum 
est. Etiamsi enim et novissent philologi veteres Philosophum 
nostrum libros de Republica iteratis curis huc illuc attrectasse: 
tamen hoc nihil tam inauditum fuerit atque insolitum , quod 
digito quasi monstraretur; at vero famosa illa pugillaria , - post 
mortem Platonis inventa, in quibus nescio quo casu sola illa 
prima quattuor Politiae verba multis modis scripta legerentur, 
non mirum, si prae ceteris Platonicae qtAozrovízc documentis 
in ora vulgi abierunt, utpote anxiae et scrupulosae, qua in po- 
liendis dialogis suis uteretur industriae atque assiduitatis unum 


omnium maxime notabile exemplum. 


Si haec ita sese habere argutemur, ecquidni ipsi tandem in 
medium producamus, quae his certiora scilicet et firmiora Musae 
alicujus afflatu acceperimus? Bona verba quaeso! Nullum nos 
thesaurum neque invenimus, neque etiam quaerimus, summo jam 
hoc pos:turi in lucro, si antiquam sententiam, quae nobis prae 
ceteris arrisit amplexi, eam pro tenui nostra Minerva defenda- 
mus, Sed antequam aleam hanc inibimus, juvet primum scisci- 
tari, praesens causa talisue sit, de qua liceat quaestionem institu- 


9 


ere? Nam ipsa jam haec, de qua statim locuti sumus, Poli- 


liae recensio in causa videtur esse, quominus ejus aetas defini- 
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Deinde in extremum paene causa nostra adducitur discri- 


men opinione Hermanni (*), qui Politiam judicavit prodere ve- 


ri certo umquam possit: quandoquidem et recensionis istius tem- 


coo Susi alin noctis. aum o AN agde o 
— n —Qáni dla inÜ 


pus incerlum semper manebit, et incertum etiam discrimen, quod 


inter primariam Operis editionem atque hanc recensitam inter- stigia suturarum, tamquam opus hoc ex variis diversorum tem- 


alin ἐπὶ pacis 


porum laciniis 1n unam compagem coaluisset. Verum vero 


cesserit. Quam ob rem Wolfius etiam judicavit ( Proleg. 
Homer. p. CLIIL) ὧν optimis Platonis dialogis exquirere non 
licere , quando quisque compositus sit, cum in seenicis fabulis 
saltem ex didascaliis plerumque notum sit tempus, quo editae 
sunt. Verum tamen vero propter solam hane difficultatem non- 
dum equidem de tota nostra causa tristiorem sententiam pronun- 
ciare ausim, neque prius de ea desperabo, quam convincar, 18- 
dicium de ea totum pendere ex solis argumentis internis: cujus 
generis fuerunt, quae recensuimus praecedenti capite. Nam licebit 
forte confugere ad externa praeterea testimonia et probationes, 
si quae reperiantur. Et si earum auxilio semel probabiliter de- 
finire contigerit quando Politia primum in Incem apparuerit, 
non multum nos morabitur secunda Operis διασχευή. Haec 
enim vix tanta esse potuit, ut per eam primitiva librorum in- 


doles et habitus perverteretur (ἢ). 


(') Recensionem hanc descripserim in universum verbis illis Gale- 
ni ad Hipp.de acut. morb. T. XV. p. 424: ἐπιδιεσχευάσϑαι 
λέγεται, βιβλίον ἐπὶ σῷ προσέρῳ γεγοα μμένῳ τὸ 
δεύσερον γραφέν, ὅσαν τὴν ὑποόϑεῦιν ἔχον τὴν 

)» À ilit. " "3 - ΟΥΣ ^ -— Ν ' 
αὐτὴν xai τας πλείστας τῶν ρήδεων τᾶς αὕστας, 
Tiu μὲν ügrov μένα τῶν £X TOU προτέρου συγ- 
γράμματος ἔχει, σινὰ δὲ προσχείμενα,, σινοεὶ δὲ 
ὑπηλλαγ μένα. παράδειγμα Ó εἰ βούλει τούτου 
σαφηνείας ἕνεχα, σὸν δεύτερον Αὐτόλυχον Εὐπό- 
λιδὸς ἔχεις ἐχ τοῦ ποοτέρου διεδχευαῦ μένον. 


cum talem disquisitionem vires nostras superare sentiamus, satis 
erit, si defungemur verbis G. F. Rettigii (Prolegg. ad Plat. 
Rempbl. Bernae, 1846.), qui nuper totius Reipublicae construc- 
üonem diligentissime illustravit. Hic enim memores nos esse 
debere monet (p. 146.) , quod tam egregium opus non frusta- 


Hm, ut ajunt, sed simul in philosophi ingenio nasci debuerit. 


Age, demus id egregio Philosopho, eum jam tum, cum ad 
prima sese Politiae. lineamenta adumbranda accinxerat, omnia 
futurae disputationis momenta animo suo bene explicata atque 
perponderata tenuisse, ita ut nulli amplius dubitemus quin per- 
fectissimum opus conditum sit eadem partium constructione li- 
brorumque eodem tenore, quem hodie miramur. Sit hoc ita; 
attamen de illo praeterea ambigere licet, num sermones hi, ut 
concepti simul, sic etiam uno eodemque partu editi fue- 
riot. Quin immo de duobus prioribus libris liquide traditum est 


Cf. Argum. Nubium, quod in Didotiana ed. sextum est. 

V. spr. p. 88. cf. Id. Disputatio de Reip. Plat. 
temporibus. Marburg. 1839. p. 46: «si recte suspica- 
(us sum primum Reipublicae librum , unde totius oecono- 
muae constitutio pendet, multo prius quam reliquos sub ip- 
sam Charmidae  Lysidisque aetatem. scriptum. ac posterius 


demum iteratis curis ita. concinnatum esse, ut reliquis. ali- 
quo modo conveniret». 


16 
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a Gellio, eos primum solos in vulgus prodiisse (*). Unde fa- 
cilis suspicio, eadem conditione ceteros quoque libros membratim 
quasi et per partes fuisse editos. Cum autem accidere potue- 
rit, ut singulae istae partes insignioribus inter se temporum di- 
starent intervallis, merito negaveris de Operis aetate umquam 
certi aliquid dici licere.— Verum vero hie etiam scrupulus vide- 
tur nobis esse supervacaneus. Etenim cum in hoc maxime ope- 
re, si quando, exsecuturus esset Noster praeceptum in. Phaedro 
pronunciatum p. 264 C; omnem orationem oportere tanquam ant- 
mal quoddam constitui, ut suum quoddam habeat cerpus, quod 
neque sine capite sit, neque pedibus careat, sed habeat media 
atque exirema sibi inoicem et toti concenien(ia: qua tunc, quae- 
so, sive nimia scribendi tarditate, sive edendi festinatione prae- 
postera, in judicium populi per abortum quasi projecerit 81 ἢ- 
gillatim periclitanda truaca laceraque Operis membra, quae 
si omnia simul apparuissent suisque completa constitissent nu- 
meris, illo, hercule, non admirabiliorem loquerentur artificem? 
Nonne satius erat particulas istas in pugillaribus hucusque tem- 
poris deprimere, donec pulcerrimum corpus, nisi omnino totum 


completum extremamque expertum esset manum, at certa sal- 
P 


() Aul. Gell. Noct. Att. XIV, 3: Id etiam. esse. non sin- 
cerae neque amicae voluntatis indicium crediderunt, quod 
Xenophon incluto illi operi Platonis, quod de optimo statu 
reipublicae civitatisque administrandae scriptum est, lectis ez 
eo duobus fere libris, qui primi in vul- 
gus exierant, opposuit contra scripsitque diversum 
regiae administrationis genus, quod Παιδείας Κύρου 
inscriptum . est. 
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tem membrorum compositione et lineamentorum conformatione 


eonspicuum. factum? 


Itaque hoc jam. unum nobis quidem suffecerit, ut nigro no- 
taremus carbone notitiam Gellii, quae vel inde maxime fit sus- 
piciosa, quod pertinet ad. dubiam. istam causam de simultate at- 
que aemulatione Xenophontis et Platonis (ἢ). Sed quia usu ali- 
quando venit, ut, tametsi causa ipsa sit falsa, tamen vera et 
proba possint esse indicia, unde ad eam defendendam conjecta- 
toria deducuntur argumenta; idcirco non omnibus fortasse calcu- 
lis condemnandum est, quod narrat Gellius, Politiam duobus fe- 
re libris primum in vulgus exüsse. Et profeeto. quidem, uni- 
versi de Republica sermones distribuuntur, quod solus Rettigius 
sollertissime perspexerat, in tres sectiones, ambitu pares, qua- 


rum una quaeque suis affabre numeris procedit absolviturque. 


Prima sectio, quam Platonis. ipsius auctoritate à vó OcLov 


ὃ OG μα mominare licet (5), constat ex tribus libris, ipsius 


(ἢ Celebratissimam commentationem Boeckhii De simul- 
tate , quae. Platoni cum. Xenophonte | intercessisse dicitur, 
Berol. 1811, &, ubi Gellianae narrationis fides suspecta est 
reddita, consulere non licuit. Cf. Stallbaum. Proleg. 
Poli, p. LXVII, sq. Ast. 1 ] p. 350. not. 7). 

Sub initium V libri Reip. (p. 451, C.) haec leguntur: 7c 
δὲ οὕσως ἄν 009 ἔχοι. μετὰ ἀνδρεῖον δρά- 
ug πανσελῶς διαπερανϑὲν τὸ γυναιχεῖον 
αὖ περαίνει". Quem locum respiciens Rettig. l.l. p. 151, 
«Hanc sermonis, inquit, in das partes disiributionem interpre- 
tes praeterviderunt, cum. his σοῦ ἀνδρείου εἰ y VAL ELO 
ὁ οά ματος vocabulis non partes operis indicari, sed dictorum 
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haud dubie aucioris manu ad argumenti naturam atque ad ar- 


tis regulam aequabiliter conformatis ('): nempe secundo, tertio et 


quarto. Hanc quae excipit altera sectio, Ó ρᾶμα yvvat- 


X£L 0v, ea itidem tres complectitur libros, quintum, sextum ἃς 
septimum, — Secundo hocce dramate Opus in quadrum numerum- 
que est jam quodamtenus redactum. Nam licet tractatio eo 
iaostituta nondum tota clauditur, tamen, quod ad primarium at- 


tinet quaestionis argumentum, in optima videlicet republica con- 


dicendorumque indolem significari crederent. Et. sunt. sane 
TTOLYTLXOC dicla, nec σοῦ γυναιχείου δρά AOT OC vo- 
cabulo quae dicuntur omnia comprehenduntur, etiamsi cum 
ea quaestione, quam hoc. vocabulo proprie insignire licet, 
quam arctissime cohaerent», Cf. p. 153: «Praecipuam ta- 
men causam ejus rationis, qua Plato disputationem de Re- 
publica in duas partes distribuit, nondum attigimus, — Est 
vero haec: Perfectae. civitatis ex Justitia, quae apud ho- 
mines est, repetitam descriptionem, ad prima civitatis fun- 
damenta jacienda sufficere videbat Plato; ad totum vero 
opus exsiruendum aliud adhuc adesse debere intelligebat.— 
ideam boni. Noluit tamen haec utraque civitatis perfec- 
tae principia, quorum unum altero includitur, miscere; no- 
luit miscere quae ex utrisque instituta profluerent». etc. 
() Quod egregie demonstravit Rettig in opere s.l; cf. impri- 
mis pp. 27, 235, 9858. Aliter senserat Schlerermacher. 
Introd. ad Remp. p. 4, sq. et Hermann. Hist. Pl. Ph. 
p. 693. not. 668. «Die grósste Wahrscheinlichkeit spricht 
hier für Aristophanes von. Byzanz», inquit Hermannus; quin 
fortasse trifaria haecce Politiae distinctio, dum Grammatico 
ignota non esset, eo magis eum compulerat ut omnes etiam 
Platonicos dialogos per trilogias compositos fuisse sibi 
persuaderet: v. Introd. nostrae p. 36, sqq. Dixerim etiam Phi- 
lippum Opuntium in Legum libris dispescendis hoc Pla- 
tonis ipsius in edenda Politia exemplum sequi voluisse. 
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stituenda occupatum, id jam septimo hoc libro profligatur ac 
paene ad exitum adducitur (*). lta, quae novo excurrit orbe, 
trilogia ultima, liber videlicet octavus et nonus cum decimo, epi- 
logi instar addito, ut primus prooemii vicibus fungitur: in ea 
deliberantur quaestiones ad princeps argumentum illustrandum 
maxime quidem necessariae (*); attamen cum propositae hypothe- 
seos finis et cousiltum , nec non compositionis constructionisque 
praestantia, jam ex praecedentibus libris satis in conspectum ve- 
niat: non multum, medius fidius, universum opus virtutibus suis 
defraudaretur, si, hoc ultimo ternione aut nondum composito aut 
intermisso suspensoque, sola priora dramata bina in lucem essent 
edita. Eo magis, quod cum priores duae trilogiae ita inter se 
arcte conjungantur, ut alterius initium ex alterius fine nectatur 
atque exordiatur, hie contra tertius ternio proprio est praetex- 
tus stamine, ita αἱ rite a praecedentibus discernatur. Ecquid 
igitur errabimus, si conjiciamus, Gelliana verba eo nomine esse 
aecipienda, ut, quod ibi de duobus libris dicitur, eos ante reli- 


() Liber septimus explieit sic: Οὐχοῦν ἄδην 707, εἶπον ἐ- 

γὼ, ἔχουσιν ἡ μῖν οἱ λόγον περί τε 776 πόλεως 
σαύτυς [i e. de optima. eivitate] xa σοῦ ὁμοίου σαύ- 
77) ἀνδρός; δῆλος γάρ zov xai οὔτος, οἵον ῬΠΡΟ- 
uev θεῖν αὐτὸν εἶναι. Δῆλος, ἔφη. xai ὅπερ ὶ 
ur c δοχεῖ μου τέλος ἐχεῦν. Mox octavi libri 
inilio revocantur in memoriam superiorum librorum capita, 
perinde ac si nova disputatio inceperit. 
Jam in libro secundo p.372. E.sq, tum in quarto p. 420, 
C. e longinquo quasi prospicitur argumentum extremorum 
librorum , quod praecipue versatur in luxuriante civitate 
describenda. 
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quos in vulgus prodiisse, id referamus ad ista dramata duo, sep- 
tem fere libris conclusa, in quae totam de optima republica dis- 
putationem distinguere Nostro placuerat? Nil enim mirum, quod 
haec distinctio ita paullatim obliterata est, ut Gellium plane la- 
teret. Cui copjecturae id aliquatenus favere videtur, quod ii, 
qui, ut Gellii verba mea faciam, de Xenophontis Platonisque υἱ- 
ta εἰ moribus pleraque omnia exqwisitissime scripsere, vix ita 
parum fuerint providi et verecundi, ut permitterent sibi affirma- 
re, regium illud administrationis genus ἃ Xenophonte esse serip- 
tum eontra Politiam, si Xenophon ex hoc Plotonico opere nibil- 
dum legisset, nisi duos fere, ut Gellius habet, /ióros, unde vix 


adhuc prima constitutionis stamina ac lineamenta prospicere 


liceret. (ἢ). 


('" Video nunc, etiam Boeckhium hac de re similiter judicas- 
se, qui tamen Gellium totum repudiat: /n Minoem p. 181— 
183: «Unum hoc nunc dicam, aperte falsum esse quod se 
accepisse narrat Gellius Xenophontem lectis duobus, qui primi 
prodiisent , Platonicae Politiae libris, opposuisse iis Cyropae- 
diam: neque enim in duobus primis Reipublicae 
libris de administratione civitatis dictum est 
quidquam, cui sua opponere potuisset Xenophon; 
nec possunt ii seorsim esse editi». Celeroquin con- 
jectura nostra etiam eo probaretur, quod in Cyropaedia VI, 
1. 41 (δύο γὰρ σαφῶς ἔχω ψυχάς. ..)» $i verum suspica- 
tus est Camerarius, respieitur Platonis opinio de dua- 
bus facultatibus animae, exposita Reip. libro quarto IV, 
p. 436, A. 439, C. Schneiderus autem hoc ita expedi- 
yi posse autumat, ut aut Xenophon credatur opinionem hanc 
cognitam habuisse ex Platonis sermonibus cum discipulis 
habitis, aut verba haec Xenophontis referantur ad Phaedr. 
p. 237, D. E: ἡ μῶν ἐν ἐχάστῳ δύο zwi ἐστον ἰδέα 
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Sit ita; concedatur nobis postremam Politiae partem diverso 
editam esse tempore a reliquo opere; at nonne propterea dupli- 
cabuntur difficultates quaestionis nostrae de Operis aetate? Mi- 
nime quidem propterea, quantum intelligimus. Nam si modo 
invenire contigerit quando edita sit primaria illa et major Poli- 
tiae portio, cui praecipue Platonicae Civitatis nomen obtingere 
valet, non ita quidem tunc referret, si reliquae particulae ratio 


plus minusve stricte subducta esset. 


Num vero ad editae Politiae rationem ineundam idem jam 


ipse Gellii locus sufficit, ut visum est olim. Io. Gottl. Schnei- 


dero, qui eo usus est contra Morgensternium? (*) haud difficilis 


ἄρχοντε xai ἄγονζε. εἰς. Quem vero locum, praeeun- 
te Camerario, indicavit Ast. 1. 1. p. 350, n., nempe Leg. 
X, p. 596, D E, ubi de duabus animis sermo, is a Xeno- 
phonte respici non potuerat, siquidem Leges jam post obi- 
tum Platonis evulgatae sunt. 

V. quae Schneiderus disputavit in Praefatione ad Cyropae- 
diam atque in annotatione ad initium ejusdem Operis (Ed. 
I. Lips. 1800; Ed. Il ibid. 1815). ltem carbones pro the- 
sauro fuerunt, quod Schneiderus ad praesentem causam effo- 
dit ex tempore Orationis Isocrateae ad Philipp. Nimi- 
rum apud lsocratem p. 84, E. St. legitur: ἀλλ᾽ ὁ μοίως 
oí τοιοῦτοι τῶν λόγων ἄχυροι τυγχάνουδι Ov- 
σες τοῖς νόμοις xai ταϊς ππσλιτζείαις 
ὑπὸ τῶν δοφιστῶν ytyoc t μένους. Ct. 
Aristid. Or. II. Plat. p. 311.160}.ΞΞ 7. ΠΊ, 5177 extr Canter. 
Extremis Isocratis verbis videtur Plato obiter carpi; unde 
consequitur, libros Platonis de Republica et de Legibus an- 
te Olymp. CVIIE annum alterum in publicum editos fuisse, 
nam hoc tempore scripta fuit illa oratio. Sed jam ante hunc 
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est responsio. Age, concedamus Cyropaediam, ut collegit Schnei- 
derus rationibus chronologicis ex Epilogi (suspecti) sect. &, scrip- 
tam et publicatam fuisse post Olympiadis CIV annum 3; opor- 
tet ergo duos illos Politiae libros, vel potius trilogias duas prio- 
res, contra quas Cyropaedia est commissa, editos esse in publi- 
cum ante hunc annum. Attamen non multum sane inde lucra- 
mur; quandoquidem inter hunc annum atque primum Platonis 
Siciliense iter interjecti sunt duo fere de triginta anni; ecquinam 
igitur eorum pro natali Politiae sumendus? ex Gellio non respon- 
debis. Nisi forte Gelliana notitia ita accipiatur, ut Xenophon pu- 
tandus sit perlecta Politia statim sese ad scribendam contra 
edendamque suam Cyropaediam proripuisse; sed hoc is modo con- 
tendere voluerit, qui etiam num credit Socraticae amoenitatis duo 
ista lumina vehementiore quodam studio inter se certasse. Id 


terminum Plato vitam cum morte commutavit! cf. Clint. a. 
341. 346.—Si verum est, ut hoc obiter addam, Platonem 
ipsum ἢ. l. ab lsocrate lacessi—de quo tamen licet dubitare: 
v. Winckelman. Proleg. ad Plat. Euthydemum p. XXXIV.— 
fortasse eundem Orationis locum respexerit personatus Speu- 
sippus in Epistola ad Philipp. (Soerr. Epistt. XXX. p. 35.) 
cum dicit de Isocrate: οὖὔσε JZAdzovoc ἐν τοῖς στοός 


δὲ πεμφϑεῖσι λόγοις ἀπέχεται, ita ut non indigere- , 


mus suspicione Vateri, Viri clarissimi, Epistolae scriptorem 
alias etiam aliquas Isocratis ad Philippum (falsas) epistolas 
cognitas habuisse: Vater De Isocratis epistolis. Kasani 1846, 
p. 5; 12. Ceterum ob hunc ipsum locum totam orationem Iso- 
cratis exagitandam sibi sumpsisse Speusippum in Epistola 
XXVIII inter Socraticas, censebat Valckenarius in Ora- 
tione de Philippi Macedonis indole p. 262, not. 52, teste 
Schneidero l. 1. 


117 


iaque, quod ex editae Cyropaediae tempore ad Politiae aetatem 
constituendam consequimur, Morgensternianae rationi non adver- 
satur, neque tamen ad eam probandam par esse potest. Qua- 
propter necesse est alia conquirere auxilia, si velimus reputare 
caleulos a Morgensternio subductos. Postquam igitur praecedenti 
capite demonstrare conati sumus, rationis hujus fidem neutiquam 
apud nos esse debilitatam iis, quae contra eam a Vv. Dd. sunt 
prolata; nunc, quo aciem ejus magis experiamur, advocata Ad- 
rastea, alios tandem jaciamus talos. Nempe, cum id maxime asse- 
veretur, Politiam nondum potuisse scribi ante primam Platonis 
in Siciliam peregrinationem, ante quam Eccleziazusae docta est: 
nos in asseveratione bac recensenda ita versabimur, ut, pro vi- 
rili, indagemus, estne, ubi post hanc peregrinationem Opus jam 
conscriptum editumque deprehendatur. 


Politiam fuisse evulgatam, atque etiam per totam manasse Grae- 
ciam, Platone adhuc vivo vidente ac docente, colligi potest 
jam ex eo, quod Áxiothea quaedam narratur, perlecto nescio 
quo scripto Platonis de republica, Athenas, sive ex Mantinea sive 


ex Phliunte, commigrasse, atque diutius clanculum Ipsum audivisse: 
Themistius Or. XXIII, p. 295, C: 4zto9éa μὲν ydo ἐπι- 
11 
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λεξα μένη TL τῶν συγγραμμάτων d Πλάτωνι πεποίη- 
σαι ὑπὲρ πολιτείας, ὄχετο ἀπιοῦσα ᾿Αϑήναχε ἐξ ᾽40- 
xad (ag xai Πλάτωνος ἡχροᾶτο, λανϑάνουσα ἄχρι πόῤ- 
ῥω ὅτι γυνὴ εἴη. Quod Dicaearchus quoque attestatur ap. 
Diog. Laert. lll, 46: μαϑησαὶ δ᾽ αὐτοῦ (Platonis).... 
σὺν oic xai γυναῖχες δύο, Λασϑένεια Μαντινιχὴ, xai 
᾿Αξιοϑέα Φλιασία, 3) xal ἀνδρεῖα ἡ μπίσχετο, ὥς gt 
Διχαίαοχος. Cf. Id.IV, 2. c. Menagio. Verum vero Pla- 
tonis illud ὕπὲο πολισείας scriptum, quod mulierem ad au- 
diendum ipsum allexerat, quodnam aliud esse potest, nisi quo 
etiam Romanae matronae delectabantur, ut legitur apud Arria- 
numin Dissertt. Epictet. T. ll, p. 360 Ed. Upton. (Stob. Serm. VI, 
p. 82 med. Gesner. Ed. lll): Ev "Pour, xai γυναῖχες μετὰ 
χεῖρας ἔχουσι τὴν Πλάτωνος Πολιτείαν, ὅτι χοινὰς 
ἀξιοῖ εἶναι τὰς γυναῖχας. τοῖς γὰρ δήμασι προσέχου- 


» 


σι τὸν νοῦν οὐ T ὃ ιανοίᾳ σἀνδοός. χισ.λ. 


Deinde libros de Republica jam antequam Critias coeptus 
est scribi, a quo absolvendo fata Platonem arripueruut, immo etiam 
ante scriptum Timaeum in publicum prodiisse, conjicias ex ver- 
bis Crantoris. Sic enim Proclus ad Tim. p. 24: Ov περὶ 
σῶν ᾿Ασλαντίνων σύμπαντα τοῦτον λόγον oi μὲν i6- 
σορίαν ψιλὴν εἶναί φασιν, ὥσπερ ὁ πρῶτος τοῦ Πλά- 
σωνος ἐξηγησὴς Κράντωρ. ὃς δὴ χαὶ σχώπτεσϑαι μέν 
φηδιν αὐτὸν ὑπὸ τῶν τότε ὡς οὐχ αὐτὸν ὄντα τῆς 
πολιτείας εὑρετὴν, ἀλλὰ μεσαγράψαντα τὰ Αἰγυπτίων. 
σὸν δὲ τοσοῦτον ποιήδασϑαι τῶν σχωπτόντων λό- 
γον, ὥδτε ἐπὶ Αἰγυπτίους ἀναπέμψαι τὴν περὶ A 97.- 
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ναίων xal ᾿“τλαντίνων ταύτην ἱδσοοίαν, ὡς τῶν 49- 
ναίων χατὰὼ ταύτην ζησάντων ποτὲ σὴν πολιτείαν. μαο- 
συροῦσι δὲ χαὶ οἱ προφῆται, φηδί, τῶν Αἰγυπαίων 
ἐν στήλαις ταῖς ἔσι δσωζομέναις ταῦτα γεγράφϑαι 
λέγοντες. χισσιλ. Ex eoigitur, quod homines Politiam ex Ae- 


gypto repetitam esse suspicabantur (cf. Diodor. Sic. I. 98. 
Hermann. l.l. p. 54,sq.), facile aliquis concludat, opus hoc non 
nisi post Platonis Aegyptiaca itinera in lucem fuisse 
editum. Quod autem Crantor ex Timaeo et Critia — in his 
enim libris, ut notum est, Plato Atlanticam fabulam ad Aegyp- 
tios retulit — documentum cepit, quanti Philosophus faceret ea, 
quae scioli de ipsius Politia garrirent, manifestum est, Cranto- 
rem, Platonis primum interpretem, hominem sane haud infimae 
classis, pro rato contestatoque sibi habuisse, Politiam ante hos 
libros scriptos in hominum notitiam venisse. , 


Jam vero si memoriae vestigia porro scrutabimur, invenie- 
mus Politiam scriptam esse jam ante priorem Platonis cum 
Dionysio minore conventum, qui conventus cadit in Olymp. 
CIII, 2—367 a. Chr. Venit enim tunc Plato Syracusas non aliam 
ob causam, quam quod excitatus erat a Dione magua spe, fore 
ut politica sua placita per Dionysium, recens dominum factum, 
ad vitam quasi effectumque adducerentur. Exhortabatur No- 
strum Dio, ut ponitur in Epistola septima p. 3277 extr. sq. (*). 
χαταλέγων σὴν ἀρχὴν σῆς Ἰταλίας xal Σιχελίας val 


(ἢ) Epistolam septimam, si ullam earum, quae Platonis nomen 
mentiuntur, genuinam censet Morgenstern. Comment. 
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σὴν αὐτοῦ δύναμιν ἐν arf, xab πὴν νεότητα χαὶ τὴν 
ἐπιϑυ μίαν τὴν Διονυσίου φιλοδοφίας τε χαὶ παιδείας 
ὡς ἔχοι σφόδρα, λέγων τούς τε αὑτοῦ αὃ ελφοῦὺς xai 
σοὺς οἰχείους ὡς εὐπαράχλητοι εἶεν πρὸς τὸν ὑπ᾽ ἐ μοῦ 
λεγόμενον ἀεὶ λόγον xai βίον, ἱχανώτατοί τε Διονύ- 
δσιον συ μιπαραχαλεῖν, ὥστε εἴπεο ποτέ, xal νῦν ἐλπὶς 
πάσα ἀποσελεσϑήσεσται στὸ τοὺς αὐτοὺς φιλο- 
60povc τε xai πόλεων ἄρχοντας A € y d- 
λων évufgrvaL γενομένου ς. Cf. Olympiodor. 
V. Plat. p. 586, s. f. Menag. Ὅϑεν μοι σχοπου μένῳ xai 
διστάζοντσι, sic pergit personatus Plato, zrózeoov εἴη zro- 
Qevzéoy xal ὑπαχουστέον ἢ πῶς, Ó ucc ἔῤδεψε δεῖν, 
εἴ ποτέ σις τὰ διανοηϑέντα περὶ νόμων τε 
χαὶ πολιτείας ἀποτελεῖν ἐγχειρήδοι, xal 


Ἂν» , τ * , €x " c 
νῦν TreLOGT £0V εἰναι πείσας γάρ ἕνα μόνον ἱχα- 
νῶς πάντα ἐξειργασμένος ἐσοί μην ἀγα- 
Od. Extremis Dionis verbis epistolae scriptorem optimam 11- 


lam Platonicae Civitatis constitutionem significari voluisse , quis 
dubitet? Hanc enim Philosophus non alio pacto fieri umquam 
posse pronuntiavit, nisi ἢ oí φιλόδοφοι. βαδιλεύδωσιν ἐν 


Pl. Repb. p. 79, «ec non Boeckh, JDe Simult(ate, etc. 
P. 32, not. 9, teste Rittero Hist. Ph. T. Il, p. 180, 
not. 1, et Stallbaumio Prol. Pl. Rpb. p. LXIV, not. (*). 
Hermannus Pi. Ph. p. 425. putat eam non multo post 
obitum Philosophi scriptam esse, idque a homine rerum Pla- 
lonicarum optime gnaro. Grimmii (Berol. 1815.), Salo- 


monis (ibid. 1835). aliorum de Epistolis Platonicis scrip-. 


liones non sunt prae manu. 
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σαῖς πόλεσιν ἢ οἱ βαδιλῆς τε νῦν λεγόμενοι xai Óv- 
νάσται φιλοδοφύήσωσι γνησίως τε xal ἱχανῶς, xal τοῦ- 
7o εἰς ταὐτον ἕυ μπέδγη, δύναμίς τε πολιτικὴ xal φι- 
λοδσοφία, σῶν δὲ νῦν ποοεύυο μένων χωρὶς ἐφ᾽ ἑχάτε- 
Qoy αἱ πολλαὶ φύδεις ἐξ ἀνάγχης ἀποχλεισϑῶσδιν, οὐκ 
ἔστι χαχῶν πταὔλα. v. Reip. V, p. 413, C, sq. cll. VI, 499, 
B; VII. 540, D. Neque aliud quid, quam Politia denotatur ab 
epistolieo Platone verbis «διανοηϑέντα περὶ νόμων τε 
χαὶ πολιτεία ζ», et quidem sola Politia, cum verisimile 
sit Leges hoc tempore nondum scriptas fuisse. Sic in ipsa Po- 
litia perfectissimae Civitatis moderamen Jegum nomine saepius- 
cule designatur: IV, p. 427, A: σὸ τοιοῦτον εἶδος νόμων 
πέριχαὶ πολιτεία ς; cll. ibid. p. A25, E; V. p. 453, 
D; 456, C; 457. C; 465, B; VI, p. 497, D; 502, B; 504, C; 
VII, p. 534, D. E; 541, A. etc.; Legg. V, p. 739, med. At- 
que etiam utraquae vox plerumque conjungitur: cf. Schoe- 
mann ad Plut. Cleomen. XIV, 1. Quod vero ad istud «Ó L α- 
voryOévza» attinet, illud velim equidem non solummodo de 
meditato optimae reipublicae statu accipere, sed etiam de scrip- 
tis editisque Politiae voluminibus. Nam etiamsi quidem Dionem 
dixeris potuisse jam pridem vel ex ipso Platonis ore ediscere 
sententiam illam de reformaudis civitatibus, vel ex epistolarum 
commercio eam accipere; sed neutiquam equidem potuerim a me 
impetrare, ut credam Philosophum diutius sola mente et cogi- 
tatione tenuisse inclusa ea, ex quibus salutem generis humani 
pendere semel sibi persuasisset. Non possum credere eum an- 
tea, quam ad vivum quasi calorem tentaret devocare simula- 
crum illud summae felicitatis, id litteris saltem prius exprimen- 
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dum distulisse. Praesertim, cum, quae mutuis sermonibus pro- 
funduntur, ea facile quidem, velut igne, audientium animos ac- 
cendant suscitentque; cum tamen, quid proprie sibi velint, prae- 
sertim si varia sunt et multiplicia, non semper percipiatur, fa- 
cilius etiam subinde detorqueantur atque in devia abeant. Quod 
jpse quoque non semel fortasse expertus est: Cf. Epist. VII, p. 
341, A, sqq. Condemnavit quidem Noster vulgarem scriben- 
di rationem, ita ut in Phaedro (p. 276, A.) scriptam orationem 
nil aliud esse dixerit, nisi mutum inaneque simulacrum ani- 
mati sermonis; at quam Ipse tamen artem excoluerat, ea uti- 
que perficiebatur, ut simulacro isti, pygmalioneo quodam spiritu, 
vita et motus inderetur. Nam, ut loquar cum Heusdio 


(Initia. p. 188.): «quum Socratem faceret. loquentem, factum est, 


ut scribendo efficeret in lectorum, quod sermonibus 
ille in auditorum. animis effecerat, scriberet plane, quod 
dizit, in animis hominu m»—Et profecto quidem, Plato- 
nem illis temporibus occupatum fuisse in componenda edendaque 
Politia apparet vel ex eo, quod sub eadem haec tempora cadit 
scripiio Cyropaediae, quam evulgata demum, ut vidimus, 
certa quadam Politiae portione esse conscriptam, haud ita sper- 


nenda traditum est fama. 


Ne autem aliquis minus esse credibile existimet, Platonem 
tam temere sibi in animum ioduxisee Syracusanum lavare Ae- 
thiopa (*"), reputetur, quod juvenilis iste tyrannus talis fuerat, 


(* Morosius de hoc Platonis cum Dionysio commercio loquitur 
G. Niebuhr, Hist. u. philol. Schriften. Bonn. 1828. p. 
A19: «Und wenu ein grosser Mann sich von diesem edeln 
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qui maxime, o Philosophi opinione, esset idoneus ad exsequenda 
vota de instauranda humani generis salute, ab Ipso nuncupata. 
Etenim Noster neque Phitosophos dubitavit optimos civitatis rec- 
tores evadere posse, neque reges philosophiae alumnos existere; 
utrumque lamen maximis obnoxium esse difficultatibus ipsum non 
latuit. Quoniam et philosophos, si qui germani atque tanto ne- 
gotio pares alicubi terrarum inveniantur, a capessenda republica 
aut vulgi invidia arcet (Reip. VI, p. 499; E. sqq.), aut privus 
prohibet pudor (Eod. p. 489, B, sq. 496. C, sqq.), aut denique 
contemplandi detinet negotium; necessitatem vero, quae eos ad 
eivitatium gubernandarum curam suspiciendam vel invitos adige- 
ret (Eod. p. 499, B, sqq. 500, D.), uude nam, medius fidius, 
nisi e miraculo aliquo immissum iri expectare poterat? Et prin- 
cipum indolem ad corruptelam magis esse proclivem sentiebat, 
quam ad philosopiae illecebras. ^ Attamen quis est, per fidem, 
qui asseverare ausit, ne ullum quidem umquam ubiubi gentium ta- 
lem repertum iri dominum, qui ad Musae illius cantum secun- 
diorem voluerit praebere aurem ? Non desperavit certe Noster. 


und lenksamen Volk, welches freylich auch nicht alltüglich 
in Feyerkleidern erschien noch frey von Sünde und Schwà- 
chen war, abwendete, so traf ihn die gerechteste Strafe 
durch die Verirrung den Versuch zu ma- 
chen einen Mohren zu waschen: einen heillosen 
büsen Buben wie Dionysius zu bekehren, und durch ihn, 
im Pfuhl der syrakusauischen Lasterhaftigkeit und- Ueppig- 
keit, die Philosophie auf den Thron zu setzen und die kaum 
geringere Thorheit in emem von der Tyranney so tief an- 
gesteckten Verwegnen wie Dion einen Helden und ein 


Ideal zu sehen. Cf. Aristid. Or. Plat. II. p. 66. sq. 
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" Er, οὖν ἀγριανοῦσι λεγόντων ἡ μῶν, sic disputat Socra- 
tes Reip. VI, p. 502, E, sq. ὅσι, πρὶν ἄν πόλεως τὸ φυ- 
Aó60gov γένος ἐγχοατὲς γένηται, οὔτε πόλει οὔτε πο- 
λίσαις χαχῶν παῦλα ἔσται, οὐδὲ ἡ πολιτεία, ἣν μυ- 
ϑολογοῦμεν λόγῳ, ἔργῳ τέλος λήψεται; Ἴσως, ἔφη, 
ἥστον. Βούλει οὐὖν, ἦν δ᾽ ἐγώ, μὴ ἧστον φῶμιν Qv- 
σους, ἀλλὰ παντάπαδι πράους γεγονέναι xai πεπεῖδ- 
Sat, ἵνα, εἰ μή τι ἄλλο, αἰσχυνθέντες ὁ μολογήσωσι; 
Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. Οὗτοι μὲν τοίνυν, ἦν δ᾽ ἐγώ, 
σοῦτο πεπεισμένοι ἔσσων᾽ τοὐὔδςε δὲ πέρι τις ἀμφιο- 
βησήσει, ὡς ovx ἄν τύχοιεν γενόμενοι βασιλέων ἔχ- 
γονοι ἢ δυναστῶν τὰς φύσεις φιλόδοφοι; Θυδ᾽ ἄν cie, 
ἔφη. Τοιούτους δὲ γενομένους ὡς πολλὴ ἀνάγχη 
διαφϑαρῆναι, ἔχει σις λέγειν; ὡς μὲν γὰρ χαλεπὸν σω- 
ϑῆναι χαὶ ἡμεῖς ξυγχωροῦμεν ὡς δὲ ἐν παντὶ 7r ὦ 
χρόνῳ τὧν πάντων οὐδέποτ᾽ οὐδ᾽ ἂν εἷς 
σωθείη, ἔσϑ᾽ ὅστις ἀμφισβητήσει; Καὶ 
πῶς; ᾿Αλλὰ μι ἦν, ἣν δ᾽ ἐγ ὦ, εἷς ἱχανὸς y €- 
νόμενος, πολιν ἔχων πειϑομένην, du 
ἐπιτελέσαι cà νῦν ἀπισπσούμενα. "A40- 
χονσος γάρ πον σιϑέντος τοὺς νόμους 
xai τὰ ἐπιτηδεύματα, ἃ διεληλύϑα- 
pev, ov δήπου αδύνατον ἐθέλειν ποιεῖν 
σοὺς πολίτας. Οὐδ᾽ ὁπωστιοῦν. ᾿Αλλὰ δὴ ἅπερ ἡ μῖν 
δοχεῖ, δόξαι, xol ἄλλοις ϑαυ μαστόν τι χαὶ ἀδύνατον; 
Οὐχ οἵ μᾶι ἔγωγε, 7 δ᾽ Oc. mo, nullo alio pacto, nisi ty- 
ranni potentia optimam rempublicam institui posse, confessus est 
in Legibus, IV, 110, s. f: "EX συραννίδ og ἀρίστην gc 
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γενέσϑαι πόλιν ἄν, ὡς φαίνει, uerdà. νομοϑέτου γε ἄχ- 
ρου χαὶ τυράννου χοσμίου, xai δίστά τε χαὶ τάχιστ᾽ 
ἄν μεταβαλεῖν εἰς τοῦτο £x τοῦ τοιούτου, δεύσεοον 
δὲ ἐξ ὀλιγαρχίας. ἢ TOC λέγεις; χαὶ 70 τοίτον ἐχ δὺυ.- 
μοχρατίας;--Οὐδαμῶς. ἀλλ᾽ £x τὐραννίδος μὲν πρῶτον, 
δεύτερον δὲ ἐχ ῥασιλιχῆς πολιτείας, σρίτον δὲ ἔχ τσι- 
νος δὴ uoxoacíag. et quae sequuntur. Cf. Aristid. Or. Plat. 
Il. p. 154: λέγεις μὲν (compellatur Plato) xai Tvoavida 
συντελεῖν εἰς νόμων ϑέσιν, λέγεις δὲ σγ φιλοσοφίᾳ δυ- 
ναστείας προσδεῖν, xai μὴ πρότερον παύσεσϑαι. xa- 
χῶν τὰς πόλεις, πρὶν ἄν σοι σὸ πολυύμνητον δὴ τοῦ- 
σο, ἢ βασιλεῖς φιλοσοφήσωσιν, ἢ βασιλεύσωσι οἱ φι- 
λόσοφοι; *.7.^.; ubi Scholiasta: Ζυραννίδα σὴν ῥασι- 
λείαν ἐνταῦϑα χαταχοηστιχῶς λέγει, διότι γὰρ 


« 


ὁ νόμος δσχληρός δεῖται συραννίδος εἰς 
σὸ ἀναγχάδσαι πεισϑῆναι α Uc C. cll Ep. ΡΙΟΧΙ. 


s. f. Qualem vero tyrannum sibi optaverit , declaravit Noster 
liquide Legg. 1. 1. p. 709, extr: φέρε δύ, νομοϑέσα, τί 
δοι xai πῶς πόλιν ἔχουσαν δῶμεν, Ó λαβὼν ἕξεις ὥστ᾽ 
ἐχ σῶν λοιπῶν αὐτὸς τὴν πόλιν ἱχανῶς διοιχκῆδαι;.... 
συραννουμένην μοι δότε τὴν πόλευν. TV- 
ρᾶννος δ᾽ ἔστω νέος xal μνήμων xai ev- 
μαϑὴς καὶ ἀνδρεῖος χαὶ μεγαλοπρεπὴς 
φύσει. Add. Eod. p. 710, sq. cll. Themist. Or. VIII, 
p. 104, D. sq. 


Quae cum ita sibi persuasisset, potuitne non properare ad 


Dionysium, recens potentiam nactum, de quo Dio tanta praedi- 
18 
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cabat? At nisi de Dionysio, de Dione saltem plurima sibi bona 
sperare licebat: v. Ep. VII, p. 328, B; cf. Hermann. Ph. Pl. 
p. 66 sq. Rettig. l.l. p. 187. 193 sq. Cum vero in tali esset 
sententia , ut introduci tantummodo Civitatem suam et fundari 
difficile putaret, semel vero introducta quin persistere . posset 
nullus dubitaret (Reip. VI, p. 502, C; Leg. 1V, p. 711.): nil 
sane mirum, si semel spe sua frustratum, iterum etiam senem 
perniciosam remetiri Charybdin non taeduerat. Facile enim cre- 
didit, ut legitur in Epist. VII, p. 339, E, ὡς οὐδὲν ϑαυ μαστὸν 
νέον ἄνϑοωπον [Dionysium intellige] πταραχούσαντα ἀξίων 
λόγου πραγμάτων, εὐμαϑῆ, πρὸς ἔρωτα ἐλϑεῖν σοῦ 
ῥελτίστου fov. cf. p. 335, D. Crasse igitur potius, quam 
falso hunc ad juniorem Dionysium Philosophi adventum expres- 
sit Laertius Ill, 21: πτοὸς νεώσερον 5x: Διονύδιον a i- 
TOv γῆν xai ἀνϑρώπους rovc χατὰ τὴν πο- 
λισείαν αὐτοῦ ζηδομένους. Quid, quod ipse etiam vide- 
tur alludere ad ista irrita conamina in Timaeo, p. 19, B: 4xov- 
our ἂν ἤδη τὰ μετὰ ταῦτα πεοὶ τῆς πολιτείας, ἣν 
διήλϑομεν, oiov τι πρὸς αὐτὴν πεπονϑὼς συγχάνω. 
προδέοιχε δὲ δή σινι μοι τοιῶδε τὸ πάϑος, οἷον εἴ 
σις ζῶα χαλά που ϑεαδάμιενος, εἴσε ὑπὸ γραφῆς εἰρ- 
γασμένα εἴσε xal ζῶντα ἀληϑινῶς, ἡσυχίαν δὲ ἄγοντα, 
εἰς ἐπιϑυμίαν ἀφίχοιτο ϑεάδασϑαι χι- 
νοὐμενά τεαὐύὐτὰ χαίτι τῶν τοῖς δώ μα- 
δι δοχούντων προδήχειν χατὰ τὴν & γω- 
νίαν ἀϑλοῦντα. ταὐτὸν xal ἐγὼ πέπονθα πρὸς 
σὴν πόλιν, ἣν διήλθομεν. Quem locum allegans Athenae- 
us XL p. 507, D, adnotat: xai σὸ πόλιν δὲ ϑε- 
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λῆήσαι χτίδαι xai τὸ νομοϑετῆσαι τίς 
, τ - , - , 2 - 
ov φύήδει πάϑος cta φιλοδ οξίας; δῆλον δέ ἐστι τοῦ- 
To ἐξ ὧν ἐν Τι μαίω λέγει. Neque aliter Proclus (p. 19) 
de eodem Timaei loco: ἔχεις ἐν σούσοις σύντομον ἀπο- 
λογίαν, ἣν xai ὁ Σωχοάτης ᾿Δλχιβιάδῃ συγγέγονε xai 
Πλάτων ἀπῆρε πρὸς Διονύδιον: προσεδόχησαν γὰρ 
» ὃ * , » 
ἄμφω ἡμιονογοὺ πολιτείας ἔδεσϑαι 
χοηστῆς xai χινου μένην ὄψεδσϑαι τὴν 
πολιτιχήν. 


Cum ita libros de Republica contendimus jam ante commer- 
cia Platonis cum Dionysio altero compositos esse atque editos, 
succurrit aliud argumentum, quo eos etiam ultra Olympiadis CII 
annum alterum protrudere cogimur. Nempe narrat Aelianus 
Var. Hist. 11, 42, nec non Diogenes Laert. III, 23, interpo- 
sita fide Pamphilae, mulieris, ut videtur, haud indoctae, Plato- 
nem arcessitum fuisse ab Arcadibus et Thebanis ad moderan- 
dam legibus Megalopolin, quae urbs, ut notum, condita est 
non multo post pugnam Leuctricam, pugnatam Ol. CII, 2—371 
a. Chr. V. Clint. ad. h. annum. Factum vero hoc est prop- 
ter Platonis δόξαν et σὸν xaz' αὐτὸν ἀρετῆς λόγον, quem 
ad Arcades usque pervenisse dicit Aelianus. Sed quanam, quae- 
so, alia magis idonea ratione, nisi scripta evulgataque Politia, 
hanc tantam sibi Philosophus civilis prudentiae potuerit acqui- 
rere existimationem , ut tam impense a legatis rogaretur , non 
quidem, ut observat Aelianus, ἐστὶ μόνη σὴ σῶν νέων προῦ- 
σαδίᾳ, neque ἵνα αὐτοῖς συγγένηταν ἐπὶ τοῖς λόγοις 
σοῖς χασιὶ φιλοδοφίαν, sed τὸ ἔστι τούτων μεῖζον, νο- 
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μοϑέτην αὐτὸν ἐχάλουνἹ Quod ut aliquando sibi contige- 
rit, non semel tanquam votum in Politia ipse profert. Aut fal- 
lor, aut sola scholasticae scientiae laus vitaeque integrae fama 
nequaquam sufficerent ad veram vivamque civitatem Platoni 
committendam, nisi is fictae saltem, etsi a communi vita remo- 
tioris illius, auctor conditorque prius agnitus fuisset. Quod ve- 
ro oblatam dignitatem recusavit, cum a legatis comperisset fu- 
turos cives ἰσονομίαν non esse accepturos, id congruum qui- 
dem est ipsius rationi, qui bene intelligebat nil sibi agendum 
esse in ista colluvie gentium, nisi eos voluntas unius ad nova 


instituta accipienda observandaque vel invitos cogeret (*). 


Refert praeterea Plutarchus (V. Lucull. c. 2. cll. Eod. 
Ad princ. iner. init. p. 779; Aelian. V. H. XII, 30.) etiam 


('" Quam parum Philosophus faverit democratiae, v. Morgen- 
stern. Commen. Reipbl. Plat. p. 204. Ceteroquin Meinersio, 
qui narrationem hanc totam pro ficta habuit (Gesch. d. 
Wissensch. in. Griech. ὦ. Rom, T. lH, p. 788, not. (*^), cll. 
Ast. Pl. Schr. p. 392, jam dudum respondit Morgenstern. 
| 1. p. 289, not. 269. Nullam suspicionis suae rationem 
reddit Ritter. Hist. Phil. T. 11. p. 128, not. 4. Ceterum 
plura ostendi possunt exempla philosophorum, quibus dela- 
tae fuerint partes ordinandae reipublicae. Sie, ut antiquos 
taceam atque Pythagoreos. Speusippo teste ap. Laert. 
IX.23, Parmenides dicitur suis civibus leges tulisse; Protagoras 
vero Thuriis, si fides Heraclidae Pontico, ap. eund. 
IX, 50. ltem Aristoteles atque Eudcxus patriam suam le- 
gibus condiderunt: Diog. V. &. Imo ex Platonis schola haud 
unus legislator prodit, inter quos Aristonymus videtur 
pro Platone apud Arcades moderatoris vices suscepisse: Plu- 
tarch. adv. Colotem p. 1126. cll. Hermann l. 1. p.74. 
De Laodamante v. Ep. Plat. ΧΙ. 
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Cyrenaeos rogasse Platonem, ut leges ipsis scriberet: εἰς 74 
TOV συκὶ χαταστήση πολιτείας σώφρονος. Ceterum rem 
hanc non satis fuisse compertam Plutarcho, suspicetur aliquis 
ex verbis ejus: δεομένων ydo, ὡς ἔοιχεν, ὅπως αὐ- 
σοῖς νόμους yodwr. Si tamen de talibus aliquid augurari li- 
ceat, factum hoc esse potuit proxenia et commendatione Annis 
ceridis Cyrenaici, qui Nostrum, a Dionysio majore venumdari 
jussum—ad minorem Dionysium falso retulit hoc Olympiodo- 
rus in Platonis Vita—e servitute redemisse dicitur. 


Cum vero jam in hac de Cyrenaeis narratione non possim non 
suspicari vestigia publicatae Politiae, eo justius contendi posse videtur 
opus hoc jam tum scriptum fuisse, cum Plato primum in Siciliam 
venerat, quo tempore cum Dionysio majore congressus est. 
Verum enim vero quae vola de recuperanda generis humani fe- 
litate Dio non prius, quam Dionysio minore regnum adepto 
aperte pronunciare est ausus, ea jam tum ex Platonis ore susce- 
perat atque intimo incluserat pectore, cum primum cum eo jun- 
xisset consuetudinem, numinis videlicet, ut nescio ubi legitur, cu- 
jusdam nutu Syracusas adducto. ^E γώ, inquit Plato Epist. VII. 
p 327. A, συγγενόμενος Δίωνι σότε νέῳ, 
χινδυνεύω, τὰ δοχοῦντα ἐμοὶ βέλτιστα ἂν- 


ϑοώποις εἰναν μηνύων διὰ λόγων xal 
, » ^ n a» €, 

πράττειν αὐτὰ ξυμβουλεύων, ἀγνοεῖν ὅτι 

συραννίδος rwd σρόπον χατάλυσιν ἐσομένην μηχανώ- 


μενος ἔἐλάνϑανον ἐμαυτόν. Si quaeris, quaenam fuerint 
opiima illa, quae Dioni juveni Plato commendaret, respondet ea- 
dem Epistola p. 325, sq., quem locum a Morgensternio etiam ad 


. 
T . m 
Vra ων 2 ν ἮΝ ἀλλ τ, 
» 
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eundem finem prolatum supra adduximus. Dicit ibi nempe Plato, 
se improsperis reipublicae capessendae conaminibus, tum Socra- 
tis maxime nece, ita fuisse exasperatum, ut insanabiles prooun- 
ciaret omnes, quae tunc essent, civitates, neque aliunde bomini- 
bus salutem affuturam esse declararet, nisi ex recto philosophiae 
usu, ila ut aut principes philosophentur, aut philosophi regnent; 
quod votum ex Politia ad verbum fere expressum, vidimus prae- 
tendisse Dionem, cum Philosophum Syracusas invitaret. 7 αύ- 
σὴν δὲ τὴν διάνοιαν ἔχων εἰς ᾿]σαλίαν xal Σιχελίαν y^- 
ϑον, ὅτε πρῶτον ἀφιχόμην, inquit Epistola p. 326, B.— 
Jam vero verisimile non est Epistolae scriptorem Platoni, Syra- 
cusas primum commigranti, in os imposuisse ea verba Reipubli- 
cae, in quibus totius constitutionis cardinem versari facile dixe- 
ris, nisi sciret Rempublicam ante hoc tempus editam fyisse. Ad- 
modum igitur nobis probabile esse videtur, Platonem, qui sine 
dubio jam tum, cum primum Magnam Graeciam visitasset, P y- 
thagoreorum exemplo recreatus erat atque instinctus ab iis ad 
res publicas agendas, nunc ltaliam iterum non alio petivisse 
consilio (*), quam ut commenta sua nova cum iis communica- 
ret. Quos itaque invenimus postea intercessorum partes agen- 
tes in istis negotiis Platonis cum Dionysio minore (v. Epist. VII. 


( Clinto Fast. Hel. p. 3771, e: «In. Italia eum [Platonem] 
bis fuisse constat, semel antequam Aegyptum lustravit, ite- 
rum post hoc tempus: qua ratione inter se conciliantur Cic. 
Fin. V. 29 et Quintilianus Institutt 1, 42, 145 
Etiam Aegyptum videtur bis visisse». Quae res in subse- 
quenti capite propius explorabuntur. 
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p. 339, D; 350, A; Epist. III, p. 317, B; Plut. Dio. c. 11,18, 
20; Aristid. Or. 1I Plat. p. 232 Iebb. cll. Hermann. l. l. 
p. 71, sq. p. 58, sqq. p. 66.), hi sunt, sine dudio, qui pri- 
mi exliterint ei auctores ut Syracusas nunc ex ltalia sese con- 
ferret, suimet ipsorum inceptis prosperam inde auram speran- 
tes (*). Et si ipse forte Philosophus nil dum aliud rei habuisse 
tunc in animo est putandus, nisi ut cognosceret insulae instituta 
ac leges (?); facile tamen adventus hic, videlicet propter Poli- 
tiam recens editam, praebere potuit ansam suspicioni, eum jam 
tum esse molitum ad reipublicae suae exemplar Syracusanam re- 


formare civitatem. lta Olympiadorus narrat: γενόμενος 
(Plato) ἐν Evoaxovoatc πρὸς Διονύσιον σον μέγαν σύ- 
ρᾶννον ὄντα ἐπειρᾶτο εἰς ἀριδστοχρατίαν 
μετα βαλεῖν τὴν συραννίδα. Eodem pacto etiam Plutar- 


chus, Philos. c. Princ. disp. extr. p. 779, majorem videtur intelle- 
xisse Dionysium sub his verbis: xai μὴν οἱ λόγοι σῶν gu- 
λοσόφων, tdv ψυχαῖς ἡγεμονιχῶών xai πολιτιχῶν ἀν- 
δρών ἐγγραφῶδσι βεβαίως xai χρατήσωσι, νόμων δυ- 


(' Sunt qui narrent ipsum Dionysium arcessivisse Philoso- 
phum: v. Corn. Nep. Dio. c. 2. cum lpp.; ad Majorem 
videlicet referentes quod Minori debetur. 

(ἢ Appulejus in secundum etiam iter refert Platonem se commi- 
sisse petitu Dionysit, ut Syracusanis assisteret , atque ut 
municipales leges ejus provinciae addisceret; prima vero 
vice dicit eum in Siciliam profectum esse historiae gratia 
ut naturam Aetnae εἰ incendia concavi. mentis intelligeret. 
Quas alii causas itinerum interposuerunt, vide sis ap. Her- 
mann. l. l. p. 116, not. 133. 
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vau λαμβάνουσιν. Y, xal Πλάτων εἰς Σιχε-: 
λίαν ἔπλενδεν, ἐλπίζων τὰ δόγματα 
νόμους χαὶ ἔογα ποιήδειν ἐν τοῖς Διο- 


su. 


vv6íov πράγμασιν, GA εὕρςε Διονύσιον (6- 


περ βιβλίον παλίμψεστον, ἤδη μολυσμώῶν͵ ἀνάπλεων, 
M ^ ^ 3 , - , 5 

xoi σὴν βαφὴν οὐχ ἀνιέντα τῆς συρανίδος. ἐν T 0 À- 
* , ὃ ^ 5 ^ ? 

λὼ yoóvo δενυσοποιὸν οὔδαν xai ó v6éx- 


» 


σλυτον, δρομαίους δ᾽ ὄντας ἔτι δεῖ 
TOV χρηστῶν ἀντιλαμ βαμβάνεσϑαι ÀO- 
y ὦ v. quam sententiam videtur expressisse Plutarchus ex Platonis 
Reip. 1V, p. 429, D. Cf. Id. Dio 4 — 5, ubi Plato per Diouem Dionysio 
. commendatus dicitur respondise Tyranno se venisse a yo ὃν & v- 
δρα ζητεῖν. Sic porro Aristides Or. II Plat. T. M. 
p. 229 extr. sq: σὺ Ó ἐποίγσας ῥεέλτίω τί Διονύσιον, 
εἰ μὲν βούλει τὸν "Eouoxodrovc, εἰ δὲ βούλει σὸν 
Διονυσίου; συνεγένου μὲν ydo ἀμφοτέροις, οἱ δὲ σί 
60v xai τῆς σῆς συνουσίας ἀπώναντο; χαί τοι διε- 
λέγουν δήπου πρὸς αὐτοὺς περὶ τοῦ 
διχαίον xai νόμου xai πολιτείας, χαὶ τὴν 
ἰσότητα τὴν ἐν γεωμετρία χαὶ πρὸς ἐχείνους ἔπγίνεις, 
χαὶ οὕτω φιληχόως εἶχον, ὥστε χαὶ μετεπέ μπτοντό δε, 
xai σὺ προϑυ μίας ἐνέλιπες οὐδὲν, ὅπως ἀγαϑόν 
σι πράξωσι δι ἐχείνων αἱ πόλεις. Et ali 
quanto post: εἰς σί xai πρὸς σίνας ἀνϑρώς- 
πους ἐποίησε βελτίους αὐτοῦὺς ἡ δὴ πο- 
λετσεία; Ac rursus p. 232 de Pollide, cui a Dionysio Her- 
moeratis f. injunctum erat vendere Nostrum: xai Πόλλις 
ἐχείνω μὲν συνεβάλλετο xai ταῦτα τοιαῦτα ἐπιτάξαν- 
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σι, σοὶ δὲ οὐδέν προσϑῶ μεν δὲ xai ὅσι Σπαρτιάτης 
Qv χαὶ τεϑροαμι μένος ἐν νόμοις xal πολιτείᾳ δεύσερα 
σῶν πασῶν ἐχούση παρὰ σοί χριτη" μᾶλλον δὲ προώ- 
σὰ τῶν οὐσῶν. χαὶ σοι μάτην ὡς ἔοιχε τὰ πολλὰ ἐχεῖ- 
να εἰς τὴν τῶν Λαχεδαι μονίων πόλιν ὕμνητσο. Quibus 
verbis manifeste aliuditur ad Reipublicae VIII, p. 544, €; 
545, A. sqq. 


Ecce igitur, quatenus in Cimbricis istis tenebris perspicere nobis 
licuit, indicia, quibus tanquam vestigiis insistentes, perseculi su- 
mus Politiam inde ab extrema Platonis aetate ad primum usque 
in Siciliam ejus adventum. Verum tamen vero ab adventu hoc 
ad Socratis perniciem restat adhuc XII fere annorum intervallum, 
quos Plato integros, ut vulgaris fert opinio, peregrinando 
consumpserat: Stallbaum, Je Plat. vita etc. p. XX; Her- 
mann, l. l. p. 63. extr. Itaque superest ut quaeramus, ubinam 
tandem temporis in toto hoc reliquo spatio cum Politia subsis- 
tendum, Quin etiam parum verisimile esse aliquis dicat, tale 
opus in peregrinationis molestiis esse compositum atque extra 
Graeciae fines editum. — Quo ergo tutius de hoc negotio augu- 


rari possimus, proposuimus digerere, nec non, prouti nobis qui- 
19 
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dem nostra fert opinio, ordinare ea, quae de itineribus Phi- 


losophi memoriae tradita sunt. 


Obsequamur in his semitis, prae ceteris, Diogeni Laertio. 
quippe qui ante oculos habuisse videatur Hermodorum, Platonis 
auditorem et bibliopolom: v. nostrae Znt;od. p. 10. 4 ἔχο- 
6L» ἔτη, sic Laertius ΠΙ. 67, δεήχουνσε Σωχράτους (Plato). 
» , » » 04 . ^ - ,, 
ἐχείνον ὁ΄ ἀπελϑόντος (nempe e vita) zroo6ct ye Κρατύ- 
Ao τε τῷ ᾿Ποαχλειτείῳω., xai 'Eouo 


γένει σῷ στὰ lJia0- 
μενίδου φιλοδοφοῦντι. ἔπειτα γενόμενος ὀχτὼ xai ci- 


XO6LV ἐσῶν, χαϑα φησιν E 0udÓcooc, εἰς Μέγαρα πρὸς 
, : C 


Εὐχλείδην σὺν ἄλλοις τισὶ Σωχοατιχοῖς ὑπεχώουσεν. 
ἔπειτα εἰς Κυρήνην ἀπῆλϑε πρὸς Θεόδωρον τὸν μα- 
ϑημασιχόν γχαάνεῖϑεν εἰς σαλίαν πρὸς τοὺς Πυϑαγο- 
οιχούς, «Ριλόλαον xal Εὔουτον. ἔνϑεν εἰς Αἴγυπτον 
παρὰ τοὺς προφήτας..... Διέγνω δὲ Ó Πλάτων xai 
σοῖς Μάγοις συμμῖξαι, διὰ δὲ τοὺς τῆς ᾿Ασίας πο- 
λέμους ἀπέστη. ἐπανελϑὼν δὲ εἰς ᾿Αϑήνας, διέσριβεν 
ἐν Axa v μίᾳ. Hactenus Laertius de itineribus; deinceps se- 
quitur militia Platonis et alia: de Sicilia tamen visitata hoc lo- 
co οὐδὲ γοῦ, quod iter non nisi $ 17 sqq. separatim enar- 
ratur. Lubeat interdum acquiescere in hac Laertiana relatione. 
Pütaodus igitur est Plato e Megaris profectus, lustrata Jtalia 
atque A/rica in Astam telendisse; cum autem énterius in eam 
peBetrare frustra tentaret, Athenas tunc rediisse. Videamus, si 
forle id cum ceteris de itineribus Philosophi testimoniis in con- 
cordiam reduci possit. 
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Quo tempore primus hic Philosophi in patriam reditus 
poneodus sit, etsi non certo quidem, probabiliter saltem definiri, 
nisi fallor, potest. Et quidem Olymp. XCVI, a. 3 initio, i. e. 
cirea auctumnum 394 a. Chr., nondum reliquerat Aegyptum ("). 
Residebat enim Memphi quando Chonuphis propheta acceperat 
interpretandam inscriptionem quandam ex Alcmenae sepulcro ah 
Agesilao Haliarti effossam: v. Plutarchum, De genio So- 
crat. p. 579, B. Hoc vero vix alio tempore fieri potuit, nisi quo 
Agesilaus venerat primum cum exercitu in Doeotiam, evocatus 
ille ex Asia post interitum Lysandri; quod cadit in medium fere 
Augustum a. Chr. 394. (Dod well. Chronol. Xenoph. c. XVII, p.28, 
sq. Schneider.; Clinto, F. Hell. s. h. a.; cll. p. 288; Lach- 
mann, Gr. Gesch. p. 132, sq.). Non multo tamen post vide- 
tur Noster banc terram reliquisse. Nam «um, ex Aegypto 


(') Ap. Strab. XVIE, p. S06, dicitur. Plato tredecim annos 
Heliopoli una cum Eudoxo studuisse. «Tredecim anno- 
rum numerus, inquit Clinto, F. H. p. 378, e. adeo non 
est probabilis ut praeferendum 6886 videatur quod posuit 
qui epitomen fecit, σρία ἔτη.» «ic. Cum autem idem 
V. D., suffragante Idelero (in Comm. Acad. Berol. 1828 
p. 191—194, ap. Hermann. l.l. p. 114, not. 123.), Eudo- 
xum dicat propter aetatem non potuisse in hoc itinere Pla- 
tonem comitari, demus potius philosopho nostro Simmi- 
am Thebanum pro comite, ut est ap. Plutarchum l. de- 
inceps l., quam cogitemus cum Clintone de altero itinere 
ejus in Aegyptum. Sic ap. Diogenem etiam ].l., insiticia, 
ut videtur, manu, Platonem in Aegypto comitatur Euripi- 
des, qui jam dudum obierat. Ceterum. qui faciunt No- 
strum Delios cum oraculo remittere ad Eudoxum, ut Plu- 
tarchus etiam: iis judicibus Mathematici aetas neutiquam 
videbatur conciliari non posse cum aetate Platonis. 
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naviganti, ad Cariae oram obviam ei venissent Delii, rogantes 
ut explicaret sibi obscurum quoddam oraculum (*), Plato, ait 
Plutarchus |. |.. recordatus Chonuphis, iisdem fere verbis, quae 
Propheta ex inscriptione quasi antiqua Agesilao occinuerat, mo- 
nuit ipse Delios, Deum jubere omnes (Graecos, bellis et ca- 
lamitatibus remissis, Musis litare. Αἱ responso hoc, perinde 
atque illo, quod ab Aegyptio redditum est, Corinthiaci, si 
cujus, belli mala innui, quis erit, qui infitias eat? Accidit hoc 
circa littora Cariae, quando ex Aegypto, teste Plutarcho, 
vehebatur: in Asiam videlicet profecturus, ut Magos adiret, 
quemadmodum scribitur apud Laertium. Jam vero cum id con- 
silii ad irritum cecidisset, propter Asiatica bella (fuerintne ea, quae 
Cnidiam victoriam insecuta sunt: Xenoph. Hell. IV, 8, 1 sqq?.), 
quid, quaeso, magis fuerit consentaneum, quam ut ex Asia in 
patriam deverteret, cum jam diutius quidem, quam aequum es- 
set, familari caruisset lare? Quid, quod etiam stipendia fecerit 
in Corinthiaco bello? Interfuit enim, ut tradit Laertius III, 


8, interposito teste Aristoxeno, pugnis ad Tanagram, tum 


(' Dicunt Deum  jussisse cubum duplicare: cf. Id. De εἰ ap. 
Delph. V. p. 386; Philopon. Anal. post. I. p. 209, D; 
Eratosth. ap. Theon. Smyrn. c. 1. Hermann. l.l. p. 112, 
not. 109. Ceterum juvat addere verba Montuclae Hi- 
stoire des Mathematiques. Paris. an. VII, T. I, p. 174: 
«A l'égard. de l'histoire de l'oracle, ce ne peut étre qu'une 
fable imaginée par quelque mathématicien, qui a voulu don- 
ner de l'importance à ce probléme», Paullo aliter rem 
hanc retulit Valerius M. VIII, 12: «Platonis. ... qui con- 
ductores sacrae arae, de modo et forma ejus secum ser- 
mones conferre conatos , ad Euclidem  Geometram ire 
Jussii», 
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ad Corinthum, denique ad Delium. Ad Tanagram et Co- 
rinthum dimicasse Nostrum refert etiam Aelianus V. H. VII, 
14. Ipse quoque innuit stipendia sua in narratiuncula apud 
Laert. ΠῚ, 24, quam repetivit Hesych. in V. Píat. s. f. Et 
non credo aliquem fore, qui serio audiat Lucianum in Para- 
$ito c. 43 nugantem, «philosophos aut omnino non militasse, aut 
si nulitarent terga. dedisse» ; praesertim cum ex cohorte ista 


philosophorum imbellum , quos ille similiter atque Platonem 


οὔτε ἰδεῖν παράταξιν dicit, Antisthenem strenue ad Tana- 


gram dimicasse norimus (Laert. Vl, 1.); neque Aristoteles ar- 
mis inexpertus mansit (Id. VIII, 13; Epicur. ap. Eus. Pr. 
Ev. XV, 2.), et Socratis virtus probata est (v. Vater. Scena 
Conv. Xenoph. in Klotz. Archiv f. Philol. 1843. IX Suppl. B. 
1 Heft. p. 61.). Atque etiam verisimile, medius fidius, non est 
Platonem talem fuisse, qui, cum fratres ejus minores vel tenera, 


si placet, aetate fortiter pugnaverint (*), ipse zrAazzazoc 


(') Plat. Reip. II, p. 368 A. Si omnino necesse est Glauco- 
nem mberbem pugnasse, potuit ad Megara congredi cum 
hoste aut Olymp. XCIl, 4, quo Diodorus XIII, 65, Mega- 
renses, postquam Nisaeam ceperunt. ab Atheniensibus interne- 
cione caesos esse narral; aut etiam Olymp. XCIII, 1, quau- 
do Spartani ab Urbe repulsi , premebantur ab Atheniensibus 
ποανὸ ἢ μι εἶ usque ad Peloponnesum: Diodor. Sic. XIII, 
72, quos locos ipse Hermannus indicavit: De Plat. Rep. 
not. 88, 78; ita ut non opus sit cogitare de Megarica pu- 
gna, conserta Olymp. LXXX 1. vel 4, quod Adimanti 
et Glauconis aetas non patitur. Anachronismum vero in frat- 
rum, nec non parentis encomio commissum, nemo certe 
Platoni exprobrabit. 
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militiae nomen dare detrectaret, Verum lamen vero eum prae- 
lia ista ad Tanagram et Delium, ubi Plato militasse dieitur, non 
possint intelligi clara illa, quippe quibus propter aetatem inter- 
fuisse nequeat; aliae autem expeditiones in Boeotiam magis Phi- 
losophi aetati congruae reperiantur nullae; necesse est referantur 
ea ad leviores aliquas armorum commissiones belli Corinthiac 


vel Boeotici, quarum hodie oblitterata est memoria (*). Ad 


(" Cf. Perizon. ad Aelian. l. l. Clinton. F. H. s. a. 395. 
Vaterus noster V. D. l. l. p. 60, cum neget pugnam ad 
Delium, in qua Socrates dicitur Xenophontem servasse (Diog. 
L. 11, 22; Strab. IX, p. 403.), esse celeberrimam illam. ubi 
Athenienses a DBoeotis fugati sunt , referendum censet faci- 
nus hoc ad aliud aliquod proelium eodem loco posteriori- 
bus temporibus consertum, nempe ad idem, cui etiam Pla- 
tonem Aristoxenus interfuisse tradidit, Sed vereor ut So- 
crates commilitonem habuerit Platonem, qui vixdum ex e- 
phebis excederet, quando Magister ejus aetatem militarem 
jam superavit, nisi extremo aliquo reipublicae discrimine, 
quando et extra et qui infra aetatem militarem fuerunt mili- 
tiae nomen darent. Eo minus extra fines Atticae ad ar- 
ma cogendus erat Socrates senex. — Dicitur etiam Socrates 
Platonem a militia, in quam (mercenarius?) profecturus erat, 
ad philosophandum revocasse: Aelian l.l. ΠῚ, 27; ita ut, 
si huic narrationi fides aliqua habenda, dixeris Platonem 
vicenartum—1ot enim a. n. ad Socratem primum accessit : 
Laert. III, 6.—non militiae, sed philosophiae potius va- 
casse. Quod autem attinet ad. Epistolam inter. Socraticas 
XIV, ubi narratur Socrates moriens Critoni mandasse, ut 
Aesculapio gallum pro se saerificaret, quod votum susce- 
perat reversus ex pugna ad Delium: si narratio vera, pugna 
haec sub ipsam septwagenarii Socratis mortem esset ponen- 
da; siquidem Socrates, vir religiosissimus, non solummodo, 
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quod bellum stipendia haec pertinere etiam Corinthi nomen ar- 
guit; tametsi pugnam hane ad Corinthum quominus pro majore 
illa Diophanti anno pugnata accipiamus, ut vult Clinto F. H. 
$. ἃ, 395, vetant nos calculi nostri, utpote Platonem eo tempore 
in Aegypto adhuc commorari ostenderimus. 


Quod si ita sit, ultro consequitur, id iter, quo Noster a 
Dionysio majore iniqua perpessus est, non eodem cum prioribus 
ilis tenore susceptum fuisse. Rediit vero Plato ex. prima hac in 
Siciliam peregrinatione Olymp. XCVII extrema. Etenim Anni- 


ut observat clarissimus Vaterus, XXIV annos, sed, me ju- 
dice, ne dies quidem totidem tantillum votum exsolvere de- 
trectaverit. Ceterum Epistolae male feriatus auctor sum- 
psisse. videtur gallum hunc mutuo ex Platonis Phaedone 
p. 118, A; cum autem non intellexerit sublimem ironiam 
morientis Socratis, qui solutionem e corpore cum recupera- 
ta valetudine comparavit, de suo adpinxit morbum istum, 
in quem Socrates post Deliam quasi pugnam inciderit. 
5imili pacto in Epist. Pl. XI, senex Plato absentiam 80-- 
cratis morbo quodam excusat: p. 338 , D, cll. Ast. Pl. Schr. 
p. 526. Hermannus Pil. Pl. p. 100, nott. 47. 51, pessumda- 
to Aristoxeno, credit stipendia ista Platonis ficta esse ad 
eorum similitudinem, quae a Platone Socrati tribuuntur; cui 
conjecturae nil equidem babeo. quod respondeam. Ceteroquin 
Xenophontem, qui primarius fons est ad cognoscendam illo- 
rum temporum historiam, non potuisse nisi graviores enar- 
rare res, ultro consequitur ; quod ipse etiam declaravit li- 
quide subOlymp. 96, 4: Hell.1V,8, 1. Atque etiam plurima 
de rebus tunc gestis aliunde discimus etiam num, de qui- 
bus ipse tacet: cf. ex. gr. Schneider. ad Hell. IV, 4, 15. 
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ceris iste Cyrenaeus, qui eum a Pollide (') redemit, dicitur 
venisse in Aeginam ut se ad O/ympicos ludos praepararet. 9'ym- 
piodor. p.587 (qui tamen perperam retulit injuriam hanc Phi- 
. . . € " * 2 ^ 
losopho impositam ad minorem Dionysium): O δὲ (Pollis) ἀγα 
v : P τ és 3 ᾿ » : Ὕ - 
γῶν αὐτὸν (Platonem) εἰς “ἔγειναν, εὐθεν uiua i ἐχεῖ, 
σὸν Λίβυν, μέλλοντα πλεῖν ἐπὶ τὴν ᾿Ηλεν, 
ἐφ᾽ ὦ τεϑοίππῳ ἀγωνίσασϑαι. ltem Philo- 
. ^ I : t 
pon. in Aristot. Phys. Il, p. 355 A. s. f. Brandis, licet sup- 
presso Anniceridis nomine: γράφετσαι χαὶ λυσρωδά μενος 
ἀντὶ τοῦ λυσάμενος, οἷον εἴ τις ἐν πόλει ἐλϑὼν εὖ- 
᾿ 5 ^ P) us , "9 t. , 
pou. dv σινα δέσμιον, εὐσα λυτρώσαιτο αὐτόν, χαίσοι 
c; m 3^ ^ ^ ^ U , ^ E. b " 
οὐ τούτου ἕνεχεν ἤλϑεν, ἀλλὰ TO ἐχβὰν OUTO γεγο 
' , er 5- 22i 5 ad " " 
vv ὡς ἄν εἰ τούτου ἕνεχεν ἥλθϑεν᾽ ἀπερχόμενος 
ào ἀγωνίσασϑαι Ολύμπια, xai evoov 
^ Ἔ : 
ν Α ἐγίνη Πλάτωνα ὃ εδεμένον, ἀγορᾶδας 
E ^ (, » Ἂ ^ Ee 
ἐλυπσρώδατο, εἰπὼν OTUL οὐχ ἂν πολλᾶς 
, 5 ^ Sat pec. ε-: 
νίχας ἐν Ὀλυμπία ἀντηλλάξατο τῆς πρά 
ἕεως ταύτης. Haec autem, quae tunc instabat, Olym- 
pias nulla alia esse potest, nisi nonagesima octava. Huc etiam 
optime quadrat bellum illud, quod internecinum gerebant con- 


tra Athenienses Aeginetae, quibus Platonem Pollis perdendum 


(ἢ) Pollidem hunc Aristides Or. I/ Plat. p. 233 vocat La- 
conicum nauarchum; est, procul dubio, idem, quem hac 
dignitate indutum. (Ποῦλος) invenimus jam exeunte 400 
a Chr: Xenoph. Anaó. VII, 2. 5; post victoriam Cnidiam 
cluit ἐπιστολεύς: Id. Hell. 1V, 8, 11; Olympiadis vero 
CI2— 316 rursus classis praefectus: Id. V, 4, 61, et ibi 
Schneider. A Chabria tandem submersus: Laert. ΠῚ, 20. 
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tradidit: Phavorin. ap. Laert. ΠῚ, 19; Plutarch. Dion. c. 5. 
Neque enim ullum aliud, nisi fallor, in horum temporum vici- 
nia invenies, nisi de quo Xenoph. Hellen. V, 1, 1, sqq., ex- 
tremo jam Olymp. XCVIT, 4 geri coeptum: Dod well. Chron. 
Xenoph. c. XXIII; Lachmann. Gr. Gesch. p. 197. Et certe 
quidem, ex quo Lysander Athenienses ex insula expulerat (Xe- 
noph. 1.1. Hi, 2, 9.), usque ad muros a Conone restitutos, nul- 
lae iis cum Aeginetis inimicitiae esse potuerint, tum quod navi- 
bus ipsi carerent, tum etiam propter Spartanos, Aeginetarum 
fautores; quod attestatur Xenophon 1. l., dicens: eT LUL- 
ξέα χρωμένων τὸν πρόδϑεν χρόνον σῶν 
Αὐἰἐἰγινηστῶν πρὸς τοὺς ᾿4ϑηναίου ς, ubi v. 
Schneider. Rebus tamen Corinthiaco bello perturbatis, in novas 
commiserunt utrumque populum inimicitias Spartani, Athenien- 
sium invidi. Verisimile itaque apud me est, legem istam, qua 
Platonem capitis voluerat plectere Charmander quidam Char- 
mandridis, qui a Phavorino l.l. etiam hujus legis auctor 
dicitur, latam fuisse maxime instinctu Eteonici Laconis, quem 
Xenophon 1. 1, dicit permisisse Aeginetis Artze60aL τὸν ῥου- 
λόμενον ἐχ τῆς ᾿Ἵττιχῆς. Qua de re audivise videtur 
Scholiasta Aristidis, qui eundem Platonis casum respiciens 
haec inter alia annotavit T. II, p. 233: ἔπεισα σπεριγενό ue- 
νοι ᾿4ϑηναίων Λαγχεδ αι μόνου (Lysander?) ἦλϑον εἰ c AL yc- 
νᾶν xai πολιορχήσαντες ELÀOV αὐτήν τε χαὶ τοὺς ᾿48η- 
ναίους ἐποίχους, ovc xai παρέδοσαν Αἰγινήταις ἀπο- 
χσείνειν. ἐνπεῦϑεν αὐτοὺς μᾶλλον περιίπου- 
ovutsvoL xai πρὸς τούτοις ἠνάγχαδαν 
αὐτοὺς ψήφισμα γράψαι, τὸν ἁλόντα 
20 
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ἐν Αἰγίνη ᾿4ϑηναῖον τεϑνάναι. Hunc Plato- 
nis cum Dionysio congressum videtur respexisse Eusebius, cum 
in Chronico suo sub Olymp. XCVII, 4 scripsit: «Plato philo- 
sophus agnoscitur». Quem vero tunc temporis Plato aetatis ege- 
rit annum, non difficilis est responsio. Nam Socrate interempto 
grandis erat duodetriginta annos, quod tradidit Hermodorus 
ap. Laert. II, 106; IIl, 67 (*); interfectus est autem Socrates 
Thargelione Olymp. XCV, 1 — Majo 399 a. Chr.: v. Clint. 
s. h. a.; itaque Noster Thargelione—hoc enim mense editus esse 
fertur—Olymp. XCVII, 4, i. e. Majo 388 a. Chr., qui annus est 
undecimus a Socratis supplicio, absolvet wundequadraginta annos, 
et quadragenarius fere commorabitur in aula Tyranni. Quod 


(') Quod testimonium non discrepat ab aliis aetatis Platonicae cal- 
culis. Etenim si eo cogimur natalttia Philosophi conferre 
in Thargelionem Ol LXXXVIII, 1 i. e. Majum 427 a. Chr., 
comprobatur hoc testimonio A pollodori saltem, ap. Laert. 
Ill, 2; nec noo Eusebii. Tum, obiisse dicitur Ol. 
CVIII, 1, qui incipit 19 Julii 34S a. Chr., et quidem obiit 
fpso mense natalitio, quod, nisi fallor, fictum est a discipu- 
lis; si ergo obitum ejus in sequentem mensem promoveas, 
qui est anni Olympici ultimus, oppetet mortem Plato octo- 
gesimo primo aetatis anno. Quem numerum cum alii testan- 
tur (v. Clinton. s.a. 347. nugatur ergo Seneca Ep. 58:«natalt 
suo decessit, et annum unum et octogestmum 1 mplevit 5 ἐ- 
ne ulladeduction e») tum,siquid sapiaam, Cicero, 
qui De Senect. c. 14. eundem annum indicavit, etsi eum 
perperam ad iter ltalicum retulit: quandoquidem annus, 
quo Css. fuerunt L. Camillus οἱ Ap. Claudius—U. C. 405, 
est ipsissimus iste in quem Platonis mors incidit, si Urbem 
conditam e ratione Catoniana ponamus sub exeuntem 
Olymp. sextam. 
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egregie comprobatur verbis Epistolae VII, p. 324, A: occ ydo 
χασ᾽ ἀρχὰς εἰς Συραχούσας ἐγὼ ἀφιχόμην, σχεδὸν 
ἔση σεσταράχοντοα γεγονώς. X.7.)....Jam ve- 
ro ex toto isto cum Dionysio infelici commercio suspicari licet 
Platonem non admodum sane diu gavisum esse Siculis dapibus 
(secus hac de re seosit Hermann. l.l. p. 62.); non multum 
ergo a vero aberrabimus, si totum istud ltalicum , vel si vis, 
Siculum iter quam brevissimo temporum spatio circumscribemus, 
ita ut inter hoc novum iter, atque reditum ex prioribus illis 
peregrinationibus Philosophum per sex ferme annos domi man- 
sisse statuamus. 


Sed revertamur, unde sumus egressi. Diximus, Platonem 
putandum diverso a praecedentibus, quando Aegyptum praecipue 
atque ltaliam peragravit, peregrinationibus tempore navigasse in 
Siciliam, cum primwm navigavit; et quidem post sexennalem 
ferme Athenis commorationem. Quapropter C y rillus c. Jul. 
l, p. 146, loquens de hoc conventu cum Dionysio majore dicit: 
ἐξ ᾿Αϑηνῶν ἐπὶ Σιχελίαν ἔφοδος. Sed antea 
Plato ἐπ Italiam appulit: Epistol. VII, p. 320, B: εἰς ᾽1τ a- 
λίαν τε xal Σιχελίαν ἤλϑον, ὅτε πρῶτον dgt- 
χόμην; annuente Plutarcho in Dione c. 4: ἐχόμιδεν ἑ 
᾿Ισαλίας εἰς Xvoaxov6ac Πλάτωνα xai Δίω- 
να συνήγαγεν εἰς λόγους αὐτῷ, νέον μὲν ὄντα χομι- 
óy. X.7.A. Neque hoc mirum ; quandoquidem verisimile est, 
ut diximus, eum in Siciliam venisse Pythagoreorum instinctu. 
Bis ergo visitavit Italiam Noster : semel anteAegyptiacam viam, 


et nunc iterum, Syracusas profecturus. ltaque propter hanc, si 
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quid sapiam, maxime causam, quod nempe discrimen illud in- 
ter bina ltalica itinera non observaretur, accidit, ut priores pe- 
regrinationes cum posterioribus in unum confunderentur. At 
discernit A ppulejus, usus ille, ut videtur, copiis Speusippeis: 
«Sed postquam Socrates homines reliquit, quaesivit [Plato] unde 
disceret, et ad. Pythagorae. disciplinam se contulit... . et quod 
Pythagoreorum ingenium. adjutum aliis disciplinis sentiebat ,. ad 
Theodorum Cyrenas, ut geometriam addisceret, est profectus: et 
astrologiam adusque Aegyptum ivit petitum, ut inde prophetarum 
eliam ritus addisceret. Et ad Italiam iterum venit, ut 
Pythagoreos Eurytum. Tarentinum et. seniorem. Archytam | secta- 
retur». Tum cumulum quasi addit verbis Appulejus adjecta obi- 
ter mentione irritae illius in interiorem Asiam profectionis, 
quam susceperat Plato cognita Aegypto: «Atque ad Indos et Ma- 
gos inlendisset animum, nisi eum bella tunc vetuissent Asiatica». 
Vides ergo relationem hanc conspirare cum iis, quae a Laertio 
accepimus, nisi quod Appulejus Megarica studia omittit, Theo- 
dorum vero post Pythagoram posuit, non aliam, credo, ob cau- 
sam, nisi quod Platonem putabat Pythagorae imprimis sapien- 
Ham appelivisse, ceteris secundas tribuentem. 


Non multum differt, si peregrinandi ordinem spectes, a La- 
erlio etiam Anonymus Heerenii in Plat. Vita (Bibl. d. alt. 
Liter. u. Kunst. St. V. p. 14.), nisi quod geometria ad Ae- 
gyptios relata, pro Theodoro Cratylum substituit (*); sed itinera 


De Theodoro, quem Plato, ut ex 7heaeteto dialogo patet 
(p. 143, E; 147, D sqq. 161, B sqq. 168, E.), Socrate 
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omnia uao eodemque temporis tractu apud eum Plato fecit: 
Μετὰ δὲ σὴν εἰς Σωχράτην φοίτησιν ἀπῆλϑεν πρὸς 
σοὺς Πυϑαγορείους.... ἐφοίτησε δὲ xal Κρατύλῳ τῶ 
᾿Ηραχλεωτίῳ (cf. Ast. Pl. L. p. 19.].... Μεμαϑηχὼς δὲ 
OTL τὴν ἀρχὴν εἶχον σῆς φιλοσοφίας οἱ Πυϑαγόρεοι 
ἀπὸ Αἰγύπτου, ἤλϑεν εἰς Αἔΐγυπτον, xai χαϑορϑώσας 
ἐχεῖσε σῆν γεωμετρίαν χαὶ σὴν ἱερατιχήν, ἀπεχώοησεν. 


ἼἜνϑα £A99» εἰς «Ροινίχην περιέσυχε ἐχεῖσε Πέρσαις, 
xal ἔμαϑεν παρ᾽ αὐτοῖς τῆς Zoood6roov παιδείας. 


-| 


) 


εἶσα ἐχεῖϑεν ἐπὶ Σιχελίαν ἀφίχετο, σοὺς ἐν dic vr xoa- 
σῆρας ἱστοῆσαν βουλόμενος, ὅτε χαὶ σὴν εἰς Διονγύ- 
σιον ἔντευξιν ἐποιήδατζο. μεσὰ ταῦτα δὲ ἐλϑὼν εἰς 
᾿Αϑήνας δσυνεσσήδσασο διδασχαλεῖον. Non repugnat Q uin- 
tilianus Instit. 1, 20: «Non contentus disciplinis quas prae- 
sare poterant. Athenae, non. Pythagoreorum, ad quos in Italiam 
navigaverat, Aegypti quoque sacerdotes adiit, atque eorum arcana 
perdidicib», ' Videamus nunc si obstet Cicero, antiquissimus qui- 


dem testis, ut ait Hermannus p.52; quem propterea etiam lo- 


vivo Athenis cognoscere potuerat (cf. Schol. Aristid. T. 
Il p. 201.), dubitat etiam Astius 1. l. p. 25, an eo magi- 
stro Noster uti voluerit; sed v. contra Hermann. |. l. 52. 
Magos non vidit; «da er jedoch einmal, inquit Hermann. 
l l. p. 114, not. 124, mit den Lelren der Magier und 
Chaldáer bekannt geworden seyn sollte (Plin. bist. nat. XXX 
2; Pausan. IV, 32, 4; Lactant. IV, 2 etc.), so lassen ihn 
Olympiodor und die Vita anonyma auf halbem Wege ia 
Phónicien mit denselben zusammenkommen».  loniam sal- 
tem visitasse videtur, ubi Heracliteos cognovit: Theaet. 
p. 179. D, sqq. cll. Krische Theol. Lehr. p. 239. 
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cupletissimum in rem praesentem nominaverim. $i eadem anti- 
quorum testimoniorum esset virtus ac vini antiqui, non autem 
aliquando ad mulierum potius naturam accederet. Cicero ergo 
De Rep. 1, 10 sic: «audisse te credo Platonem Socrate mortuo 
primum in Aegyptum discendi causa, post 1n ltaliam et in 
Siciliam contendisse ,| ut. Pythagorae inventa. perdisceret; eum- 
que et cum Archyta Tarentino, et cum Timaeo Locro multum 
fuisse, et. Philolai commentarios esse nactum, quumque eo tem- 
pore in his locis Pythagorae nomen vigeret, illum se οἱ homini- 
óus Pythagoreis et studiis illis dedisse». Eadem Finn. B. M. 
V, 29:.... «cur Plato Aegyptum peragravit?...cur post Ta- 
rentum αὐ Archytam? cur. reliquos. Pythagoreos , | Echecratem, 
Timaeum, Acrionem Locros?» cll. Tuscull. 1, i7. En Tullius 
eliam duas peregrinationes discernit. Sed cum noverit Plato- 
nem ex duobus polissimum fontibus sapientiam suam hausisse, 
ex Aegyto videlicet (Hermann. l.l. p. 112, not. 111.) atque Ita- 
lia, Platonis studia ita disponit Cicero, ut in prima peregrina- 
tione dicat eum ad Aegyptia quasi arcana praecipue animum in- 
tendisse, in secunda vero Pythagoreos percoluisse. Neque tamen 
aequum est vitio vertere Ciceroni eum minus scrupulosum fuis- 
se in minutiis istis observandis; non enim ille ex industria de 
Philosophi itineribus agit, sed in transitu tantummodo atque 
historiae exemplique gratia eorum mentionem injecit. 


Si haec nostra de itineribus disputatio stare possit, non am- 
plius obstabit absentia Philosophi, quominus Politiam ante pri- 
mam in Siciliam peregrinationem scriptam publicatamque fuisse 
credamus. Quoniam post primam peregre profectionem pulan- 
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dus est circa Olymp. XCVI, 3 ineuntem, vel non ita multo post, 
in patriam revertisse, Cononis victoria in laetiorem spem erectam. 
Reversus vero, ad tractandas quidem publicas res ipse accessis- 
se non videtur; contemplandis tamen iis vehementiori studio in- 
tentus, qua meliore eae conditione institui possent anxius cogi- 
tabat. Epistola VII, p. 328 C, sqq: «Consideranti mihi et haec 
εἰ homines res civiles gerentes, et leges et mores, quanto magis 
considerabam et aetate progrediebar , (anto difficilius videbatur 
rempublicam recte. administrare; sine amicis enim viris fidisque 


sodalibus hoc fieri non poterat, quos meque praesentes reperire 


facile erat (etenim civitas nostra jam non ex patrum moribus 
ac studiis gubernabatur) , neque novos alios facile poteram ac- 
quirere; praeterea leges scriptae et consuetudines corruptae erant, 
et mirum. quantum crevit. haec depravatio. Quocirca ego, qui 
primum magno animi impetu ad res commwnes gerendas incli- 
naveram, haec respiciens et omni modo agitata videns tandem 
titubavi; et licet non desisterem cogitare quomodo melior fieri 
posset rerum harum et universae reipublicae status, semperque 
rerum gerendarum occasionem exspectarem, tamen ad postremum 
intellexi omnes ad unam nunc. civitates male gubernari; leges 
enim in ipsis fere insanaliles sunt, non ez instituto quodam ad 
mirabili, sed e casu suspensae; el dicere coactus sum rectam 
laudans philosophiam , ez hac et publicam et privatam omnem 
justitiam cognosci oportere; humanum igitur genus a. malis libe- 
rum mon fore priusquam aut τὶ qui recte vereque philosopha- 
rentur ad, magistratus civiles pervenirent, aut potentes in ctvita- 
tibus divina quadam sorte vere philosopharentur», | Extrema ver- 
ba, ut diximus, Politiae argumentum denotaot, cum videlicet 
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eam his temporibus primum fuisse litteris consignatam Epistolae 
scriptor compertum sibi habuerit. Et profecto quidem nullum 
equidem, ut aperte loquar, Politiae componendae magis opportu- 
num tempus invenio, quam primum illud Philosophi domesti- 
cum otium, ex voluntario exsilio civibus tandem redditi. Non- 
dum hebetoti fuerunt stimuli, qui juvenem ad rempublicam ad- 
ministrandam agebant; quin immo novus iis Pythagoreorum con- 
tactu succrevit vigor. Oflicit perversa civitatis conditio? age, 
mutemus istam conditionem. — Ostendamus male feriatis illis, qui 
nunquam ex antro suo in solis lucem zroocxvwa, beatio- 
ris status viam ac rationem, Eheu, longiore opus erat vitae usu 
ut tandem experiretur Philosophus, coelestia illa somnia non tam 
facile apud terrae filios fidem invenire posse. Etenim vixdum 
Politia emicuit in vulgus—Venerem dixeris ex spuma produc- 
tam—barbaram dixerunt quandam, ex Aegypto scilicet advec- 
titiam (v. spr. p. 118, sq.), non Graecam, non Atticam. Quin 
imo in theatro derisa est atque exsibilata. ^ Cum ergo ita ex- 
pertus esset, populum Atheniensem, ut Ciceronis verbis loquar, 
jam desipere senectute, cumque eum nec persuadendo nec rogan- 
do regi posse vidisset (v. Cic. Ep. ad div. I, 9; cll. Plat. Polit. 
VI, p. 496, C. sq. Id. Ep. VII, p. 322 B. Ep. V, p. 322, B. Diog. 
L. III, 78.), iterum vale dixit Athenis, atque ivit quaesitum ubinam 
alias terrarum, sive in Magna Graecia, sive in Sicilia, sive forte 
in beatorum nescio quibus insulis inveniret aliquem dominum, indu- 
strium videlicet et fortem et magnanimum, qui Καλλίσολιν 


suam ungentis perfusam et lana coronatam ovans inter morta- 
les introduceret. 


Haec omnia, quae pro Morgensternio disputavimus, si ita veri- 
similia etiam aliis videantur, ut ea nobis sunt visa, non equidem 
diu haesitaverim Politiae primariam editionem cum Ipso ex Ecclesia- 
zusarum didascalia constituere. Nam eam, quae inter singulos 
utriusque operis locos intercedat similitudo non ambiguam esse aut 
fortuitam, jam vel hoc pro documento haberi potest, quod etiam 
tales viri ut Spengel, Bergk, Meineke non veriti sunt 
pronunciare, Platonem in hae fabula ab Aristophane salibus esse 


perírictum ('). Imo, qui alii doctores lioc denegent, eos non 


(' Spengel. Artt. Scriptt. Stuttg. 1828. p. 135: « Ut Platonis Res- 
publica Aristophanis leporem. qui eam illuderet excitaverat, ita 
Phaedrus et Convivium, in quibus suam de amore sententiam 
explicuerat, Alexidis non effugit salem, qui. fabulam Phae- 
dri nomine docuit, cujus initium, ut videtur, Athenaeus ser- 
vavib». Bergk. Comeod. Att. Reliqq. Lipsiae. 1838. p. 81, 
sq.: «... Olympiade XCVI media, quo tempore  Plato- 
nem libros de republica edidisse idoneis comprobari potest 
argumentis: locupletissimus auctor Aristophanes, qui in. Ec- 
clesiazusis ipsam hanc doctrinam, quam Plato in. illis li- 
bris proposuit, scite exagitat ipsumque etiam Platonem, ob- 
scurato quidem nomine , objurgat». Meineke. Hist. crit. 
Comicor. Graec. Berol. 1839. p. 287. sq.: «Platonica de 
communione bonorum doctrina in  Ecclesiazusis manifesta 
irrisione traducitur. vid. Morgensternii Comm. de rep. 
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aliam equidem ob causam, nisi ὕβοεως dix» metuerem, ad 
sententiam hanc improbandam primum inductos esse ausim sus- 
picari, quam quod cum ea operis Plat, quam sibi computassent, 
aetas in concordiam nullo pacto redigi posse videretur. Sed 
quae ab iis admotae sunt machinae, eae hactenus nondum, 
me hercule, potuerunt subvertere id, quod adpinxerat olim Bi- 
setus argumento suo Concionantium (*): ὁ δὲ ᾿Αρισσοφάνης 


4 , 4 T7 - ^ 5 , 
διὰ τούτων τοὺς φιλοσόφους, otc ἐχϑοὸς ἣν, μᾶλι- 
στα δὲ τὰ τοῦ Πλάτωνος περὶ πολιτείας βιβλία ψέ- 
γξι", σχώπτζει" χαὶ χω μωδεῖν δοχεῖ. Percurramus primum, 


si lubet, singula, quae ab iis objiciantur obstare, quominus in 
Ecclesiazusis Plato rideri putetur. 


platon. p. 13. sqq. Cujus disputattonem. qui. nuper chvo- 
nologicis rationibus convellere conatus est cl. Stallbaumius 
Prol. ad Plat, Remp. p. LXIX sqq. non tis mihi usus esse 
videtur argumentis quibus nihil opponi possit». Cf. Fritzsch. 
Quaestt. Aristoph. T. 1. Lips. 1835. p. 192, sq. Zimmer- 
manni scriptionem De Aristophanis et Platonis amicitia aut 
simultate non vidi. 

P. 114 Aristoph. Rüster. «Diese [Biseti] Bemerkung, fast 
nur gelegentlich hingeworfen, hat Lebeau der Jüngere auf- 
gegriffen, und darnach eine Abhandlung für die Akademie 
geschrieben , «sur le vrai dessein d'Aristophanés dans la 
comédie intitulée Εἰ χχλησιάζουδαι». Sie steht im XXX 
Bande der Mémoires de l'Académie des Inscriptions, p. 29. 
folg. [an. 1760). Der Beweis beruht auf Zufálligkeiten und 
günzlich. missverstandenen Stellen». etc. Sic judicat Dr. Gly- 
pheus: Aristophanes Weibervolksversammlung, nebst einer 
Abhandlung über Veranlassung, Absicht und Darstellung 
des Stücks. Stuttgart, 1836. p. 26, sq. p. 140; nobis 
Lebeau incognitus. 
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Primum, objicitar aetas Philosophi. Nam acta est fabula, 
ex Palmerii ratione, Olymp. XCVI, 3, quo tempore Plato non- 
dum scilicet satis maturus erat ad perfectissimum opus conci- 
piendum; Politia autem nullum reperies perfectius. Deinde, non 
satis insignem et nobilem credunt fuisse tunc temporis Pla- 
tonem, ut Aristophanes eum dedita opera taxaret. Denique con- 
tra Morgensternii opinionem etiam hoc antestantur, quod Comi- 
cus, si Platonem produxerit, nominare saltem eum debuerit ('). 


Primum, quod ad aetatem attinet, jam supra vidimus nul- 
lam esse tam diomedeam necessitatem, quae nos cogat Politiam 
pro seniore Platonis prole agnoscere. Quin imo nescio an ulla 
ad perfectissimum opus componendum magis idonea fuerit aetas, 
quam ea, qua Noster Ecclesiazusarum tempore gaudebat. Com- 
missa est fabula, secundum nostram quidem computationem, qua de 
re erit ubi agemus, Dionysiis Urbanis anni Demostratei: Olymp. 
XCVII, 3—6—9 Apr. 389 a. Chr. Jam jam igitur Plato ver- 
gebat ad illum aureum vitae humanae terminum, quando, ut ve- 


teres cecinerunt, prudentia linguaque consummatur : 


Ἑπτὰ δὲ νοῦν xai γλῶσσαν ἐν ἑβδομάδι μέγ᾽ 
(ἄριστος. 


Hermann. Pl. Ph. p. 537:... «und dass Aristophanes, wenn 
Plato wirklich damals schon so bedeutend gewesen wà- 
re, um eine ganze Komoedie gegen ihn zu richten, ihn 
auch hátte nennen müssen, um die beabsichtigten Wir- 
kungen zu erreichen». Cf. Vater. Rer. Andocid. Part. 1]. 
p. 198 sq. (in Ilahni Archiv. f. Ph. T. 1X fasc. 2); Stall- 
baum. Prol. ad Remp. p. LXXII extr. 


^. herz - —" -— " TIRAS SPI Dose diii i RUE dU» 
ΡΣ Emo toli i diat ang e Lk a LN a A 23a S ae Anar i CT CE 


[^S 


2d 


T" p 9E 
3 E i OR ΞῚ ΕΣ 


Atque etiam, si tale quid in libris de Republica reperiatur, quod 
serioris polius aetatis horae congruum sit, id nos quidem ne- 
quaquam morabitur, si reputemus, maxime esse probabile libros 
hos, quales hodie admiremur, iterata lima esse perpolitos. 


Num autem satis nobilis atque insignis Plato fuerit, qui 
ab Aristophane taxaretur? Ex antiquissima Codridarum stirpe 
oriundus, jam pridem reipublicae gerendae particeps (Epist. VII, 
p. 324, D. sqq.), divinis naturae dotibus inter omnes eminens, 
jam Socrate vivo alumnus ipsius haud ignobilis: cum tandem, 
quem extorrem fata agebant, multorum hominum visis moribus 
et urbibus, Plato domesticos salutaret focos: quo non studio con- 
tentioneque et adiretur et audiretur ab Atheniensibus (*)? Quanto 
non aestu eriperent sibi e manibus praestigiosum Librum »av- 
νοπολῖσαι, quorum ignara loquendi audiundique cupido in 
proverbium abit (?)? Nihil igitur, per fidem, fuisset mirum, si 


Comicus eum in scenam produceret; quanto id minus, eum hoc 


(ἢ) [τὰ conveniebant Thebani frequentes Simmiam, Platonicorum 
itinerum socium, domum reversum ; xa y&o, ait Plu- 
tarch. Socr. Gen. p. 576, B. ó Σιμμίας TOÀUV χοό- 
νον Ei σῆς ἕενγης γεγονώς, χαὶ TET AOV μένος ἐν 
ἀλλοδάποις αἀνϑοώποις, ολέγῳ πρόδσϑεν εἰς Θύ βας 
ἀφῖχσο, μύϑων δὲ παντοδάπῶν," χαὶ λόγων βαρ- 
βαριχῶν ὑπόπλεως ὦν. 
ee ᾿ϑηναῖοι δὲ πάντες xat οἱ ἐπιδὴ μοῦντες ξένοι, 
οἱ εἰς οὐδὲν ἕσεοον εὐχαίρουν, ἢ λέγειν T E 
ἀχούειν χαινότε 00", scribitur in Actt. Apostt. XVII, 

Cf., ne plura in re notissima, pulcherrimum locum b: 


nis Reip. Vl, p. 492, B, sq. 
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ita fecit, ut nequaquüm de industria contra Platonem to- 
tam comoediam scriberet; sed commentis ejus minime quidem 
parcens , simul usus est iis ansa quasi ad corripiendos sugillan- 


dosque Athenienses. 


Desideratur in fabula nomen Platonis? Sed qui opus erat 
auctorem nominare, cum liber in omnium ferretur ore, fabula 
vero non unice contra librum hunc scriberetur? Verum tamen 
vero acute Vv. Dd. perspexerunt (v. Bergk. Com. Ant. p. 404 
not Meineke. Hit. Com. Gr. T. 1, p. 287.) Aristyllum, 
qui ridetur in Ecclesiazusis v. 647, ubi sermo de communibus 
liberis (cll. Pluti v. 313), neminem alium esse intelligendum, 
nisi Platonem ipsum, cui proprie A ristoclis nomen erat, ut 
notum est testimonio Alexandri ap. Laert. ΠῚ, 4; Aoí6- 


συλλος enim pro ᾿ἀρισσοχλῆς dici ὑποχορισσιχωῶς docet 
ex me Etymol. M. p. 142, 143, cll. Eustathio 
ad Il. £', p. 489, 45. Et quidem vix dubitari potest, quomi- 


nus iititém h. v. exagitet amores Philosophi tanquam in- 
honestos et spurcos, de quibus videndus Athenaeus XIII, 
p. 589. C; Diog. L. Ill, 31; quod tamen attinet ad v. 994 sqq., 
quo loco item detexit acumen Bergkii Platonem respici, et quidem 
ita, ut hic etiam illius notentur libidines, donec V. D. apertius 
nos de sua docebit opinione, liceat eloqui quid ipsi sentiamus. 
Etenim, si locus hic ad Platonem referendus sit, videtur 
nobis Poeta eo non solummodo lacessivisse libidines Philosophi, 
sed etiam ipsam ejus /VegeAoxoxxv" (av pupugisse. Decertat 
ibi juvenis cam anu: 
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FS 5 "^ » Vol ^ * , 
NE.'AXW ὦ uc, δοροδῶ τὸν ἐραστήν δοῦν. 
(LP. Τίνα; 
ΝΕ. Τὸν τῶν γραφέων ἄοιστον. I'P. Οὗτος δ᾽ 
(ἔστι τίς; 
ΝΕ: Ὃς τοῖς νεχροῖσι ζωγραφεῖ τας ληχύϑους. 


«Ληχύϑους γράφειν» accipiendum, nisi fallor, h. l. sensu figu- 
rato, ut ap. Cicer. Epist, ad Att. 1l, 14: «totum hunc locum, 
quem ego varie meisorationibus soleo pingere, 
de flamma, de ferro (nosti illas AyxvOovzc), valde graviter per- 
tezuit Crassus». cll. Plin. Epist. I, 9: «non tamen omnino 
Marci nostri ληχύϑους fugimus». De cujus dictionis natura 
non convenit inter homines doctos cum antiqui tum recentioris 
aevi (v. Henr. Steph. Thes. L. Gr. Ed. Didot. s. h. v. cll. 
Gesner. ad Plin. 1.1. Ernesti Clavis Cic. s. v. etc.). Non 
multum fortasse errabimus, si metaphoram hanc primitus ductam 
esse suspicabimur a lecythis sepulcralibus (Aristoph. 
Eccl. 1030. et 538.), in plebeculae usum fabricari solitis. Ta- 
les enim lecythi cum vilioris fuerint pretii. (Aristoph. Ran. 
v. 1236: λήψει ydo οβολοῦ πάνυ χαλήν τε χἀγαϑήν), 
videntur a sellulariis opificibus ita plerumque fuisse variegatae, 
ut pigmentorum potius versicolore ornatu splenderent, quae so- 
lent esse lenocinia puerorum et muliercularum (Plat. Reip. 
VIII, 557, C.), quam ab ingenua arte commendarentur. Quae 
fucata pingendi ratio translata est ad dicendi scribendique arti- 
ficium, ut designarentur loci, ut ita dicam, communes, in quibus 
iluminandis verborum ambages aut strepitus. sententiarumque 
fastus ac fucus rependit argumenti ubertatem et gravitatem, na- 


δῇ 


tivumque arlis vigorem ('). Hoc nisi fallor sensu Callima- 
chus tragoediam nuncupavit Mov6av ληχυϑίαν: Schol. Heph. 
p. 34. Gaisf. Idem videtur intellexisse Strab. XIII, p. 906. 
sq. (609.), de antiquioribus peripateticis loquens: συνέβη .... 
οὐχ ἔχουσι τὰ ῥιβλία πλὴν ὀλίγων, χαὶ μάλιστα σῶν 
ἐξωσεοιχῶν, μηδὲν ἔχειν φιλοσοφεῖν πτρα y μα- 
σιχῶς ἀλλὰ ϑέδεις ληχυ ϑίζειν. Frequenter 
enim apud utriusque sermonis auctores denotatur negotium seri- 
bendi vocabulis desumptis ab arte pingendi, aut texendi (Cf. 
Pap. Lez. Gr. s. v. στοιχίλλειν et similib.), aut tornandi 
(Aristoph. Thesm. v. 52, sqq.), aut denique fingendi, plerum- 
que in malam partem. Sic de Platone Timon Sillographus ap. 
Laert.Ill, 27: Qc ἀνέπλασσε Πλάτων πεπλαδ μένα ϑαύ- 
ματσα εἰδώς, ludens, nisi fallor, in agnomine Philosophi. Nec 
dissimili modo Aristides Or. II Plat. p. 65, sq. Platonis 


T . qnt 5 δ , ^ , * 
politica scripta corripit:... ὦ CLLOVLE χαὶ 7T(v7€ 6v Üav- 


μασσαὶ εὐοίσχων (p. 107 extr. Cant.) . . . . εἰστὲ πρὸς Διὸς 
σεραστίου, Tí χοὴ περὶ τούτων ἡμᾶς νομίζειν ;... 


() Ad eandem quidem rem transfertur latinum ampulla, am- 
ampullari (H or. A. P. v. 97; Ep.1,3,14.); sed ibi figurae 
potius ampullarum (scortearum?) ratio habetur, quae turgidae 
et inflatae quasi sunt, ad instar vesicae aut utri $; haec 
aulem vocabula proprie tumoris notionem exprimunt: Mart. 
IV, 49: «a nostris procul est omnis vesica libellis: Musa nec insa- 
no syrmate nostra tumet». Cf. Hor. Sat. 11, 5, 98. Iu v. VIL, 111. 
Ad eandem forte significationem referendum etiam xo πολαᾶ- 

cL» (λάσχω 1) ap. Aristoph. Ran. v. 961, ex quo fabri- 


p" «XO “τολαχύϑου» ap. Eund. Acharm. 
Y. . j 
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δητορεύεις χαϑ᾽ ἕχαδστον αὐτῶν [νόμων] ὅπου ἢ , xai 
σιμᾷς τὰ προοίμια, vai παραδείγματα δισταὰ ὠῦπερ 
οἱ πλάσται προστίϑης ; (p. 110 s. f. ubi v. Schol.). 
Itaque suspicamur etiam Aristophanem ]l. l. petivisse BididAug 
comparando eum cum /ecythorum pictore. Qum jum 9 qui- 
dem promptius auditores intellexerint, quod et 70v nein 
vocabulo alluditur ad nomen Platonis (E t y mo l. M.l.l. ««4ριδ- 
TAAOC . . » Διογένης ἀντὶ τοῦ ἄοισδστο ς xai ᾿4ριστο- 
φάνης ἐν ΤΕλ μισεῦσι.), et maxime quod ipse Plato in nobili 
quodam Reipublicae loco disertissimis"copiosissimisque verbis Phi- 
losophos dicit esse pictores, qui ad exemplar divinum ΩΝ, 
tanquam tabulam pictam, delineant dinfemetque: v. Reip. ἮΝ, 
p. 500 extr. sq. οὐχ d ποτε ἄλλως εὐδαιμονήδειε πό- 
Aue, εἰ μὴ αὐτὴν διαγράψειαν οἱ τῷ ϑείῳ παραδείγ- 
μασι, χρώμενοι ζώγραφοι. ἀλλᾶ δὴ viae λέγεις. σον 
σρόπον διαγραφῆς; λαβόντες, ἣν δ᾽ ἐγώ, ὥσπερ πίναχα 
πόλιν τε xal ἤϑη ἀνϑοώπων. ... χσ.λ. Cf. VI, p. A84. C. D. 


Haec ita dicta nobis sunto de iis, propter quae negatum est a 
Viris doctis Platonem putandum esse in Ecclesiazusis produci. 
Quod enim Dr. Glypheus l. 1. p. 27. sq. affirmat, Platonis 
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Politiam ideireo. ab Aristophane ludibrio haberi non potuisse, 
«dass Aristophanes und Platon. in ihrer. Ansicht von. dorischen, 
genau der spartanischen Verfassung ,| welche dem  Platonischen 
Staate αἷς historische Grundlage dient, wesentlich übereinstimmen, 
(Vergl. Acharn. 310. 514. mit. Polit. VIII, p. 543. 544. 545.) 
und auf der anderen Seite über die Zustünde Athens ziemlich 
gleicher Ansicht sind. (Frósche 460. 652. ἃ. Polit. VIL p. 564. 
567),» 1d verbo indicasse pro re nostra nobis sufficit. Verum 
tamen vero ad Politiz :tatem. ex Ecclesiazusarum didascalia com- 
putandam non satis est probatum habere, in fabula hac ludifica- 
ri commenta Platonis politica, quz in libris ejus de Republica ple- 
rumque exponuntur. Etenim ut credamus Aristophanem in de- 
ridendis istis commentis ipsam Politiam sub oculis habuisse, ne- 
cesse est tollatur praeterea dubitatio Comicum poetam nusquam 
aliunde, quam ex eodem ipso Philosophi libro ea accipere po- 


tuisse. Nam sunt, qui de hoc dubitent. 


Sic Schleiermacherus, non it quidem infitias, in Ec- 
clesiazusis Platonica placita esse explosa ; verum vero ea non 
ex libris Philosophi de Republica, qui nulli dum scilicet potue- 
rint scribi, Aristophanem sibi comparasse arbitratur, sed ex ore 
discipulorum, tanquam illi videlicet, qua a Magistro in schola 
audivissent, foras ea effutiverint. Cujus rei documentum in ipsa 
etiam Politia detexisse visus est sibi Vir sagacissimus. Etenim 
Plato sub initium libri quarti, disputatione de custodibus profli- 
gata, addit, hec omnia instituta levia utique fore, si modo 
unum gravissimum servetur , nimirum ;nstitutio atque educatio; 
nam, inquit, si bene educati viri moderati evaserint, et hec om- 
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nia, quae nempe hactenus jam sunt exposita, facile perspicient, 
xal ἄλλα γε ὅσα νῦν ἡ μεῖς παθαλείπομιεν, σήν σε σῶν 
γυναιχῶν xz56v) χαὶ γάμων xai παιδοποιίας, ὅτι δεῖ 
σαῦτα xxrü τὴν παροιμίαν πάντα ὅτι μάλιστα xowd 
σῶν φίλων ποιεῖσϑαι. Cf. Reip. IV, p. 423, extr. Quo con- 
silio Plato injecerit h. 1. mentionem eorum, quae nunc omittit, 
insequenti demum libro ea de industria persecuturus, optime ipse 
Schleiermacherus intellexit: «Dann aber, inquit in annotatione 
ad h.l. p. 550, liegt auch der Vorsatz im Hintergrun- 
de, eben dieses Uebergangene hernach weiter zuer- 
kunden und zu entwickeln»; sed audi qu: deinceps sub- 
jieit: «Doch glaube ich kaum, dass Platon einen so auffallenden 
und angefochtenen Punkt würde auf diese Art zuerst zur Spra- 
che gebracht haben, wenn diese Theorie seinen Lesern etwas 
ganz neues gewesen würe ; die Natürlichkeit des Gespráchs wàre 
zu sehr verletzt worden, wenn die Theilnehmer über die erste 
Erwáhnung eines so ungeheuern und ganz unbekannten so leicht 
hingegangen wàáren. Darum ist mir schon hieraus wahrschein- 
lich, dass über diese Theorie aus der Schule war ausgeschwatzt 
worden, und dass sie ziemlich allgemein. bekannt war, vielleicht 


schon lange ehe Platon dieses Werk verfasste.» 


H:c ita Schleiermacherus. Responsum esto ei verbis doc- 
tissimi Rettigii Prol ad Remp. p. 95 not, cum ipsi melius 
quid dicere nequeamus. «Sed cogitatur hzc: Quod si hz res 
audientibus tam mirabiles vise essent, quam videri debuisse vult 
Schleiermacherus, hoc ipso loco explicandz? fuerunt. Nam mon 


fuerunt note in vulgus, cf. initium lib. V.; et si note fuissent, 


ideo non minus mire, aliquatenus saltem  explicande fuerunt. 
Itaque note non fuerunt. Sed suntne ista tam mirabilia per se? 
παράδοξα tum demum videntur, si legerimus ea, quie postea 
de iis afferuntur. Nam si Pythagoreorum proverbu, στάνσα 
χοινοὶ τῶν φίλων, si moris Spartanorum aliorumque memores 
simus, adeo mira videri non debent. Imo neminem qui hoc pri- 
mo legat aut audiat, nec ea qui» deinceps his de rebus przeipi- 
untur cognita habeat, hoc loco hesiturum esse affirmo. Nam 
tam diverso modo hzc accipi possunt, ut nemo facile cogitet 
Platonem ita haec omnia communia dicere, ut communes sint 
omnium uxores, concubitus, liberi. Unusquisque enim hoc τι 
δεῖ ταῦτα ὅτι μάλιστα χοινὰ σῶν φίλων ποιεῖσϑαι 
ita accipiet, αἱ ὅσε μάλιστσα explicet, «m quantum fieri pos- 
sit maxime.» Distinctum autem nondum est, in quantum hoc fi- 
eri possit. Schleierm. igitur, quod in mente haberet 
quie serius leguntur multum erravit, nec ullo fun- 
damento nituntur quz de divulgato jam antea hoc 
dogmate conjicit» Hactenus Rettig. Sub initum vero 
libri quinti, p. 449, C, quo loco egregie comprobantur disputata 
3 Rettgio, hzc legimus: A00089 v μεῖν ἡ μῖν δοχεῖς, ἔφη, 
χαὶ εἶδος οὐ τὸ ἐλάχιστον ἐχχλέπτειν τοῦ λόγου, ἕνα 
μὴ διέλϑυς, χαὶ λήσειν οἰηϑῆναι cic? αὐτὸ φαύλως. 
ὡς ἄρα πεοὶ γυναιχῶν τε xci παίδων παντὶ δῆλον, ὅτι 
χοινὰ τὰ σῶν φίλων ἔσται. Οὐχοῦν ὀρϑώῶς, ἔφην, ὦ MO εἰ- 
ν ἡ δ᾽ὅς.ς ᾿Αλλὰ τὸ ὀρϑῶς τοῦτο, 
ὥσπερτ ἄλλα λόγου δεῖται, τίς ὁ σρόπος 
σὴς χοινωνίας πολλοὶ γὰρ ἄν γένοιντο 
(cf. Aristot. Polit.1, 5.). μὴ οὖν παρῖς ὅντινα σὺ 
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λέγεις. ὡς ἡμεῖς πάλαι περιμένομεν 
οἰόμενοίὶ δέ πον μνησϑήσεσϑαι παι o- 
ποιίαςο τε πέοι πῶς παιδοποιήσδονται, 


xai γενομἐνουςπῶς ϑοέψουσι, xal ὁλὴην 


/ 
σαύτην ἣν λέγεις χοινωνίαν γυναιχῶν 


pe 


Tt xai παίδων. De quo loco Rettig. |. l. p. 143, not.: 
«Vides igitur supra factam earum rerum commemorationem mi- 
nime talem fuisse, qu:e lectorem de mulierum liberorumque 
communione, qualis apud Platonem infra describitur, cogitare 


cogeret.» 


Sed quid, quod etiam eodem ipso Reipubliez loco Schlei- 
ermacherus utitur ad suam opinionem comprobandam ? Et vero 
Socrates urgentibus amicis ut communionem istam expediat, ita 
loquitur (p. 450, A.): «Quid agitis, obsecro, qui me ita revo- 
calis? quam gravem rursus, tanquam a principio disputationem 
de republica suscitatis / Nempe ego, quasi hanc jam peregissem, 
mecum ipse congratulatus sum, satis mihi esse. factum existimans, 
sí quis nunc dimoveat haec, accipiens. ea ita, quemadmodum su- 
pra dizi. quae vos munc exigentes mescitis quam frequens dis- 
putationum 1nsligetis examen. quod ego tunc prospiciens, libens 
cessi ac praetermis!, ne crebro nos tumultu turbaret. THR. An 
convenisse hue hos arbitraris, ὁ Socrates , ut aurum funderent 
potius quam ut sermones audirent ? SO. Ut sermones. audirent 
quidem, sed moderatos. GL. Modus certe et terminus horum ser- 
monum audiendorum, o Socrates, omnis vila est viris prudenti- 
bus. Sed nos quidem mitte: (u vero ne graveris, si tibi vide- 


(ur, ea. quae perquirimus, declarare. .... SO. Haud facile ex- 
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plicari possunt. haec. Plures enim hic quam $n superioribus 
insunt. ambiguilates. primo quidem , an fieri haec possint, dubi- 
traretur. quin. etiam si possit , utrum optima ista sint, et quo- 
modo, dubitabitur. quapropter. difficullas haec me dehortatur, ve- 
rentem, ne votum quoddam et fictio esse mea haec oratio videa- 
tur. GL. Ne pigeat, obsecro neque enim auditores habes ingra- 
tos vel incredulos. vel malevolos. 80, O vir optime, ut exhor- 
teris me, haec affers? GL. Nempe. SO. Contra facis omnino. 
nam sí mecum $pse confiderem mosse ea , quae dico, recta esset 
haec consolatio. nempe tutum est et audendum, inter amicos pruden- 
lesque viros, vera quae quis cognoscit, de maximis pretiosisque 
rebus pronuntiare. cum diffidentia vero et ambiguitate verba fa- 
cere, quemadmodum 1pse facio, metuendum est et fallaz : haud 
formidandum, inquam, ne risum audientibus moveam : nam pu- 
erile id quidem ; sed me a vero procul aberrans et ipse falsitati 
succumbam, et amicos mecum traham in ruinam, οἱ in his una 
decipiamur , in. quibus minime omnium errare conueniat.» etc. 
Cf. p. 453, D; 457, E. Hunc ergo locum in animo habens 
Schleiermecherus sic disputat Introd. ad Remp. p. 32: «Was 
nun den ersten Abschnitt dieses Theiles, den von der Verbin- 
dung der Geschlechter anlangt, so scheint mir die Art wie sie 
eingeleitet wird, wie Sokrates sich strüubt und die Sache gern 
umgegangen wire, gar nicht darauf zu deuten, dass er etwas aller 
Meinung zuwiderlaufendes und noch nie gehórtes hier zum er- 
stenmal in das Gesprách der Leute bringen wolle; vielmehr 
finde ich darin die deutlichsten Spuren davon, dasse diese Leh- 
re schon früher, natürlich aus seinen mündlichen Vortrágen und 


den Mittheilungen seiner Schüler, bekannt war und eine spótti- 
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sche Behandlung erfahren hatte; in welchem Falle dann An- 
spielungen der Komiker auf die Platonische Gemeinschaft der 
Weiber für die Zeit der Abfassung des vorliegenden Werkes 


nichts beweisen kónnten.  Cll. Eod. p. 64. 


At hzc Socratis tergiversatio et reluctatio pertinet ad a r- 
tificium, quo universa Politia egregie est concinnata. Cum enim 
callidissima arte Plato simulaverit, Operis finem esse positum in 
laudanda justitiae przstantia, et non nisi ad hanc illustrandam 
de optimo civitatis statu quari ( Reip. ll, p. 368, €; sqq.): uni- 
versos sermones ita moderatur, ut fingat Socratem invitum tan- 
quam ad Rempublicam constituendam | ab interlocutoribus trahi, 
cum ipse perpetuo de sola quasi justitia disserere velit; qua 
de re legendus est Rettig, imprimis p. 37, sqq. Hoc modo pri- 
mum Civitatis nascentis persequitur incrementa (ll, p. 372, 
C,sq. —Rett. p. 45.) , tum de custodibus instituit disputa- 
tionem (Ibid. p. 314, E, sq.); inde sermonem annectit de eorum 
educatione (p. 376, C, sq.), et sic reliqua, donec paullatim 
perventum est ad istum  periculosissimum locum de uxorum 
communione. Hic longior tergiversatio, hic vehementior ti- 
mor, presertim cum timorem istum non omnino confictum pu- 
tare possimus. Nam, ut recte observat Rettig. p. 145. not., etiam- 
si Plato non habebat quo hzc παράδ o£a refutaret, tamen fie- 
ri non potuit, quin veri quodam sensu à paradoxis istis deter- 
reretur. Exantlata difficillima disputatione , patitur novam sibi 
Socrates ab Adimanto imponi necessitatem, ut de eo disserat, 
num hzc respublica fieri possit, aut si fiat, num utilis fu- 


erit. «Subita quadam fncursione, inquit Socrates IV. p. 427 A, 
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sermonem meum ilerum invasis(i : neque mihi ignoscis militiae 
laboribus jam defesso : neque advertis forsitan , | quod viz me 
duobus e fluctibus emergentem nunc in tertium  retrudis pela- 
qus profundissimum, quod postquam videris audierisque, dabis cer- 
te miht veniam, cognoscens haud injuria extimuisse me sermonem 
adeo ab opintone hominum abhorrentem ingredi. GL. Quo plura 
in hanc sententiam congeres, eo minus dimitteris a nobis, quo- 
minus ostendas , qua ratione fieri possit haec. respublica.» etc. 
«Jam plane satisfactum erat etiam huic desiderio audientium, 
(amen nunc novum sermonem ingreditur [p. 502, C.), explica- 
turus, quibus disciplinis ae studiis, quibus etiam statibus eru- 
diendi sint οἱ 6c077,0:C σῆς πολι £iac. hos quoque sermones, 
ut nivium moles de montibus przcipitantes majores semper mo- 
les secum trahunt, cum iis quz ab ipso postulata erant, et quae 
evitare voluerit, cohzerere monens, eam ob causam, ut etiam in 
his, 4 aperte reipublice: causa dicta sunt, ac ne postulata 
quidem erant, digressionibus uti videretur.» Rettig. p. 195, sq.— 
lisdem fere verborum ambagibus, quibus usus est cum de mu- 
heribus quzstionem. substerfugeret, etiam disputationem de phi- 
losophis ad civitatis gubernaculum acciendis circumivit, ita 
ut nisi hoc ex dialogi artificio explicetur, oporteat suspicari 
etiam id σταράδ o£ov a Comicis poetis ante editam Politiam de- 
risum fuisse: «Ad id descendo equidem, inquit Socrates. Ibid. 
p. 475, C, sqq. quod ingenti fluctui comparavimus. Dicetur igi- 
(ur. quanquam suspicor ne effustore incredulorum risu inundan- 
te penitus obruatur .... Hoc est, quod ego jam diu dicere ve- 
reor, quast sit incredibile dictu. nam haud. facile persuadetur, 


nullam aliam gubernationem privatim vel publice futuram feli- 
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cem. GL. Ex hac tua oralione, o Socrates, — existimo lacessitos 
plurimos, nec viles quidem homunculos, abjectis vestibus suscep- 
tisque undecunque contigerit, armis, impetum 1n (e. facturos, quasi 
ez hoc mira quaedam isti. effecturi sint. quibus nisi. oratione repu- 
gnaveris, eosque e[fugeris, plurimis conviciis laceratus dabis poe- 


nam. SO. An non tu horum mihi causa es? ...» 


His perlectis quis, quaso, est, qui credet Schleiexmachero, 
ex verbis Socratis perspicuum esse, jam pridem placita illa de 
mulieribus evulgata fuisse atque in scena explosa ? Nihilo ta- 
men minus Schleiermacherus, cum de hoc negotio in alia fuerit 
opinione, professus est eam fidenter etiam in /ntrod. ad Gor- 
qiam (Pl. Opp. H, L p. 20. 22). In Gorgia scilicet. putan- 
dus est Plato, Schleiermachero judice, sub Magistri persona pro- 
pri& caus: patronum agere ; quod cur ita fecerit, audias Schleier- 
macherum. «Nehmlich wie in der Vertheidigung Socrates seine 
Ungunst selbst darstellt, als begonnen mit den Verláumdungen 
des Aristophanes und áhnlichen falschen Gerüchten von seinen 
Bestrebungen: so erfuhr etwas àáhnliches auch Plato 
zeitig genug. Man erinnere sich nur wiein Ekklesia- 
zusen des Aristophanes, deren Darstellung man ge- 
wóhnlich schon in die sieben und neunzigste Olym- 
piade setzt, die politischen Ansichten und neuen 
Lehren des Platon durchgenommen wurden, so wird 
man leicht begreifen, wie dem Platon ein áhnlicher Erfolg wol 
kann  geahnt haben.» Et aliquanto post: . «Es würde demge- 
màss |Gorgias dialogus] zu setzen sein als das erste oder zweite 


nach Platons Rückkunfít von seiner ersten Reise [nimirum prima 
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Syracusana via?], so bald nemlich irgend seine Schule so 
fest gegründet und so weit ausgebreitet war, um den Aristopha- 
nes zu einer komischen Darstellung zu reizen. Denn wenn nicht 
alle Nachrichten von dieser Reise falsch sind, so kann Platon 
sich vor derselben kaum eine eigentliche Schule gebildet haben.» 
At reversus est Plato ex hoc Siciliaco itinere post Olymp. XCVII, 
À; Ecclesiazusae autem docta est, ut inter omnes convenit, an- 
te hoc tempus. Quae repugnantia explanari quidem potest, si pro 
certo ostenderis Platonem condidisse scholam ante primum Sy- 
racusanum iter, postquam videlicet, ut supra asserebamus, pri- 
mum ex exilio domum rediit; sed ipse Vir eximius hac de re 


dubitari jubet. 


Neque etiam firmiori praesidio ad Schleiermacherianam ra- 
tionem defendendam potest esse opinio Rótscheri (Aristophanes 


τι. δοίη Zeitalter, Berlin 1827, p. 130.) , qui suspicatur Aristo- 


phanem ex quotidiano cum Platone commercio atque familiari- 


bus colloquiis surripuisse apud eum sua dogmata ; quandoquidem 
abhorruerit id facinoris ab indole comici poetae rude jam do- 
nati, ut quae nondum publici facta essent juris, nec nisi inter 
parietes cum amicis communicarentur, ea aut populo deridenda 
propinaret, aut propria iis condiret fercula. 


IX. 


Si igitur ratum est Aristophanem in Ecclesiazusis suis Platonis 
risisse dogmata, et nihil tamen cogit, ut putemus Poetam ex- 
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cepisse ea ex ore sive ipsius Philosophi sive discipulorum ejus: 
quid, hereule, magis consentaneum, quam ut existimetur ille usus 
esse libro Platonico, qui videlicet jam tunc temporis consigna- 


tus fuerit atque in vulgus emissus ? 


Sed quid, si nequaquam opus quidem esse aliquis objiciat, ut 
ipsa illa placita Praxagorae de reformanda republica, quibus tan- 
ta cum Politia intercedat similitudo, ad Platonem omnino refe- 
rantur auctorem ? Etenim similitudo haec inde etiam nasci po- 
tuerat, quod uterque, Plato nempe et Aristophanes, aliquod com- 
mune exemplar ante oculos haberent, quod scilicet exemplar al- 
ter eorum suo opere exprimere, alter vero ridere susciperet. Ne- 
que etiam diu nos circumspiciemus in communi illo similitu- 
dinis fonte invenie;do. Nam primum, tonsoribus et lippis notum 
est Philosophum nostrum plurimas civitatis suae partes descrip- 
sisse ad exemplar reipublicae Cretensis et Spartanae. At 
reliqui etiam Socratici ad dorismum erant proclivi; imo 
inter alios quoque cives non defuerunt, qui non solum laudarent 
et commendarent instituta Lacedaemoniorum , sed etiam inepte 
ea imitarentur. Quos Aristophanes saepius perstrinxit, veluti in 
Avibus v. 1280, ubi praeco ad Pisthetaerum: /Joiv γὰρ oixí- 
σαι δὲ σήνδε σὴν πόλιν, Ἐλαχωνομάνουν ἅπαντες 
c ; die V 3194 ; 
oc ments. βκάμον. ἐπρίμων. ἐρούπων, ἐσωχρά- 
σοῦὺν, ἀχυτάλι ἐφόρουν, X. T. À. Vesp. 18, sqq. Νοία- 
vit etiam Plato Gorg. p. 515 E, et praecipue Protag. p. 312, 
B: οἱ μὲν σῶν λαχωνιχόφσων) ὦτα τε χασάγνυνσαι μι- 
μούμενοι αὐτούς, xoi ἱμάντας περιειλίστοντζαι χαὶ 
φίλογυ μναστοῦσι χαὶ βραχέας ἀναβολὰς φοροῦσι, ὡς 
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δὲ σούτοις χρατοῦντας σῶν Ἑλλήνων σοὺς Λαχεδαι- 
μονίους. Quod cum ita se habeat, in promptu est conclusio 
Aristophanem in fabula sua non Platonis Rempublicam tradu- 
xisse, quae nondum scilicet edi potuerit, quam potius salibus 
perfrieuisse aut dorizantes istos Socraticos philosophos, aut 
insanum laconizantium studium. Pro laconizantibus stat Stall- 
baumius, pro philosophis vero fuit Astius (*); utraque ta- 
men opinio in idem fere decurrere videtur. Commitamus ergo 
comparemusque, ut jam a Morgensternio est factum, Praxagorae 
$cita cum placitis Philosophi, atque tum videamus, num inter 
ea haud alia intercedat similitudo, quam quae ex communi cum 


Spartanorum institutis necessitudine satis explicari possit. 


(5) Plat. Leb. u. Schr. p. 348: «Doch erwágen wir, dass die 
strengeren sokratischen Philosophen, die im Gegensatze zu den 
Hedonikern standen, insgesammt zum Dorismus sich hinneig- 
ten, und dass im Lycurgischen Prinzipe von der Gleichmássig- 
keit in Rücksicht der Güter, der Erziehung, der Lebensweise, 
v. s. w. schon die Idee der politischen Einheit Gleichheit und 
Gemeinschaft des Lebens enthalten war, so ist es wahr- 
scheinlicher, dass Aristophanes, als athenàáischer, also anti- 
dorischer Komiker, die von denSokratikern münd- 
lich oder schriftlich verbreiteten Grund- 
sátze, die ihm einen reichhaltigen Stoff zur 
Verspottung der philosophischen Politi- 
ker und zur Belustigung des antispartani- 
schen Volkes darboten, im Allgemeinen 
durchzog, ohne die Pfeile seines Witzes 
auf einen besonderen Philosophen hinzuri- 
chten. Allerdings konnte Platon der vornehmste Urheber 
dieser politichen Ideen gewesen seyn, sey es nun, dass er sie 
selbst durch seine Vortrüge bekannt gemacht, oder dass 
einer seiner Schüler sie verbreitet hatte.» Cf. p. 349, sq.; 


p. 434; Schleierm. Annott, ad Gorg. T. W, L, p. 11, sq. 


Bonorum, quam vocant, communio a Praxagora intro- 
ducta (vv. 590—610), eadem prorsus est, quam custodibus suis 
Plato praescribit. Utrobique enim nihil propri conceditur : terra, 
σαμεῖα et domicilia omnibus communia ; pecunia omnino 
exacfa; quae autem ad victum sunt necessaria, ea Praxagora a 
mulieribus suppeditari jubet, Plato vero custodes vult a reliqua- 
rum classium civibus vesci (Reip. MI, p. 416, D, sq; cll. IV 
initio; V, p. 464, B, C; VIII, 543, B, C; Tim. p. 18, B.). Hacce 
ratione, praedicat sapientissima mulier, sublatum iri e civitate duo 
perniciosissima mala: divitias et penuriam (v. 588 sqq.) ; quam 
vim Plato quoque instituto suo tribuit (IV, p. 421 extr.). Quae 
inde bona proventura sperat Philosophus (V, p. 464, D. E; 465, 
C.), haec etiam ludificatur comicus poeta vr. 655, sqq. Videa- 
mus nunc num ista Praxagorae innovatio ex Spartanorum re- 
publica apte repeti possit. . 


Fuit quidem certe apud Spartanos ex instituto Lycurgi non 
solum aequalitas agrorum, sed etiam certum quoddam 
communionis bonorum genus; de qua re ipse exposuit Morgen- 
sternius, laudans praeter alia Xenoph. Rep. Lac. p. 681, E; 
682, A. B; Aristot. Polit. Π, 5; Plutarch. /nst. Lac. p. 238, 
E. Cum tamen plurima communionis genera esse possint (Ari- 
stot. 1.1. Plat. Reip. V, 449, C.), operae pretium est quae- 
rere, num apud Spartanos bona eodem modo fuerint communia, quo 
in Ecclesiazusis sancitum est. Evolvamus Aristotelem. Hic post- 
quam Platonicam communionem idonea ratione carere judicavit, 
sic disserit ( Polit, 1. l. p. 402, C.) : στὸ μὲν οὖν χοινὰὼς 
εἶναι τὰς χσήδεις, ταύτας τε χαὶ ὥλλας τοιαύτας 


109 


Ww |. , a ^ πε » Ww * 
; | i ὃ ' ' 

ἔχει δυσχερείας. ὃν δὲ νῦν σρόπον ἔχει, χαὶ 
» ^ * A , - * 

ἐπτιχοῦ μηϑὲν ἤϑεσι xal τάξει νόμων ὀοϑῶν, οὐ μικχ- 


H ?^ , es M a á ^ ^ ^u 2 i ἢ . 
ον ἄν διενέγχοι. ἕξει y&o TO ἐξ ἀμφοτέρων 
35 Β Su M ἃ ^ ^ ?* » , Ms - 

aya9óv λέγω δὲ τὸ ἐξ ἀμφοτέρων τὸ ἐχ τοῦ χοινὰς 


* * , H ? - ? , ww ^ 
etvaL σας χσύδεις, χαὶι TO tX τοῦ ἰδίας en. E67L δὲ 


χαὶ νῦν TOV σρόπον τοῦτον ἐν ἐνίαις πόλεσιν οὕτως 
ἀπογεγραμ μένον, ὡς οὐχ ἂν ἀδύνατον, χαὶ μάλιστα 
ἕν σαῖς χαλὼς οἰχου μέναις, τὰ μέν ἔδσι, τὰ δὲ γέ- 
votz Gv ἰδίαν ydo ἕχαστος σὴν χσῆσιν" ἔχων, στα μὲν 
χροήσιμια ποιεῖ σοῖς φίλοις, σοῖς δὲ χρῆται ὡς χοι- 
νοῖς. OLO V χαὶ ἐν Λ αχεδαίμονι, τοῖς δὲ δού- 
λοις χρῶνται τοῖς ἀλλήλων ὡς εἰπεῖν 
ἰδίοις ἔτι δὲ ἵπποις χαὶ χυδὶ X V δε η- 
90601) ἐν τοῖς ἀγροῖς κατὰ τὴν χώρᾶν. 
φανερὸν τοίνυν ὅτι βέλτιον εἶναι ἰδίας 
σὰς χσήδεις, τ δὲ χρήδει ποιεῖν χοινάς. 
cf. ibid. p. 403 extr. De quo instituto explicatius X enoph. 
Lac. Rep. Vl, 3. 4: «Sanzit etiam (Lycurgus), ut famulis, si 
eorum opera quis egeat, alienis uti liceat : adjuncto venaticorum 
qw«oque canum commun? usu. ltaque si qui canibus egent, ad. ve- 
nalionem alios invitant; ac si cui non sit otium, lu- 
benter canesconcedit. ]Jtidem utuntur et equis. Nam 
qui aeger est, aut vehiculo indiget, vel cele- 
riter aliquo pergere cupit, sicubi equum videat, eum 
sumit ; ac posteaquam illo recte usus est, resti- 
(utt. Cujus moris meminit etiam Plutarchus 7Jnst. Lac. 
p. 238, E: «Vicinorum servis, itemque canibus et equis, nisi 


domint usu eorum indigerent, uti licebat tanquam propriis. 
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sed et rure siquis aliqua. reopus haberet, aperto vicini penu 
inde necessaria auferebat, penuque obsignato relinque- 
bat» Ex his itaque satis elucet , apud Spartanos res quidem 


unicuique proprias fuisse, ita ut nonnisi nonnu llarum po s- 


sessionum usus,in quibusdam occasionibus,idque 
certa sub conditione, communis omnibus concederetur. 
Sicuti ex. gr. apud nos, ubi venatio, piscatio, silvae, atque 
etiam in quibusdam provinciis agri, et nonnulla alia, uni cuique 
prostent libera, cum alibi eorum usus certis legibus sit con- 
stitutus. Quod prorsus differt a Platonica civitate, ubi non so- 
lum regio sedesque civium aequis partibus divisae sunt, sed 
etiam nullum omnino peculium custodibus relinquitur, et 


omnes res pariter cum omnibus communicantur ('). 


Jam vero si Comici lusus ad perpendiculum exigendi sint, 
in hoc videatur alicui propius Praxagorae constitutio ad Sparta- 
nos quam ad Platonem accedere, quod agros colere mulier s e r- 
vos jubet (v. 651); quod suo tempore apud Lacedemonios 
factitari coeptum esse docet Aristot. l. l. p. 404, B. cll. 
Plutarch. Lycurg. c. 24. Attamen apud Platonem etiam ab 
agris colendis ceterisque illiberalibus negotiis exempti sunt aurei 
illi et olympionici custodes, cum earum rerum cura in Politia 


(" Cicer. de Rep. IV. ap. Nonium s. v. Proprium p. 
689 Gothofr: «Et noster Plato magis etiam, 
quam Lycurgus, omnia prorsus jubet esse com- 
munia, mne quis civis propriam aut suam rem ullam queat 
dicere :»» cf. K. O. Müller, Dorier. Breslau 1824. 1], 
p. 191. 
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reliquarum classium civibus committatur, in-Legibus autem ex- 
presse in servos agricultura imponatur (Legg. VIL, p. 806, C.). 


Syssitiorum quoque institutum — sic enim communes 
civium commissationes Poeta appellat v. 715, qua voce usus est 
etiam Philosophus—hoc etiam, inquam, institutum multo magis 
refert Platonicam civitatem, quam Spartanam. Etenim Lacedaemone 
singuli cives quisque suam symbolam ad epulas contulit, quod 
vituperatur ab Aristotele Polit. I1, 9, cll. Hermanno: De 
vestigiis institutorum. veterum in. Platonis Legibus. Marb. 1836, 
p. 28, sq.; Müller. Dorier. T. Il, p. 201, sq. ; Plato autem 
praetulit morem Cretensium, ut nempe milites, sicut communi- 
bus domiciliis utuntur, sic etiam impensis communibus victi- 
tent: Polit. Hl, p. 416, E: φοισώντζας δὲ εἰς ξυσσί- 
TUX .... ΧΟΙΝΥΪ 20v. cll. V, p. 458, D; Legg. VIII, p. 842, 
B. et p. 8&7, E sqq. At id ipsum etiam ab Aristophane reten- 
tum videmus v. 673, sqq. Sed in convivis istis Praxagora ju- 
bet pueros pro rostris canere laudes (δαψωδεῖν) fortium viro- 
rum: v. 678 ; quod cum in Platonica Civitate non inveniatur, 
placuerit fortasse alicui etiam hoc revocare ad morem doricum 
(de Lyctiis v. Dosiad. ap. Athen. IV, p. 143, D; de Spar- 
tanis Plut. Lyc. 14. 21; Xenoph. R. Sp. V, 6; Didym. 
ap. Athen. IV, p. 139. E.). Verum tamen vero tantum ab- 
est ut id rei contra nostram sententiam produci possit, ut etiam 
pro ea loqui videatur. Nam cum in Atheniensium civitate, ad 
muliercularum arbitrium reformata, nullae amplius occurant li- 
tes (v. 655. sqq.) — qua in re videlicet lepidissima mulier ge- 
sticulatur Platonis Politiam V, p. 464, D, sqq. cll. ΠΠ, p. 405, 


A.—omnes porticus et tribunalia in coenacula mutantur; quaerente 
vero Blepyro ad quid fuerit utilis lapis judicialis (*), respon- 
det Praxagora se imposituram esse super illum crateras convi- 
vales atque aquales ; quo tamen magis etiam in ridiculum ver- 
tat rem Atheniensibus carisimam, adjicit, se alii praeterea usui 
cathedram hanc destinavisse : nempe proferentur ex ea senten- 
tiae de meritis civium, ut quifortiter pugnaverint, laudibus ex- 
tollantur, sin vero quis imbellem se praestiterit, prae pudore im- 
pransus, abeat non curato genio. Sic etiam v. 665 contumeliae 
mulctas jubet irrogari detracta reo maza. Encomiorum hacce 
mentione videatur alicui Poeta respexisse ad Platonem Resp. X, 
p. 607, A, cll. Legg. VII, p. 801, E sqq; VIII, 829, C: sed 
hoc fuerit jam tralaticium ; sponte enim jocus hic succurrere 
potuit, idque eo facilius, quod eodem σοῦ βήματος vocabu- 
lo designabatur etiam pulpitum, unde rhapsodi ete. sua carmina 
recitabant: v. lpp. ad Plat. Jon. p. 535, E ; neminem autem 
fugit morem in epulis canendi per totam antiquitatem, inde jam ab 
Homerico aevo, frequentatissimum fuisse: v. Hom. Od. VI, 325, 
sq; VIL 98; XVI, 2910; Il. L 604; Hymn in Merc. 480. A- 
then. XIV, p. 627, E; cll. Koester. De cantilenis populari- 


&* 


bus veterum Graec. Berol. 1831. p. 65, sqq. add. Aristoph. 


() “Βῆμα h.l. vix esse potest, ut vulgo interpretantur, trióu- 
nal, quod Glypheus vertit. Richistuhl ; sed, nisi fallor, 
est suggestus, seu lapis (Schol. ad h. v: δὴ ua: O At- 
0oc €) τῶ διχαστγρίωῳ cll. Pluti v. 382.) ubi causidici 
orabant: el. Aristoph. Acharn. v. 683; quem perpe- 
ram confundit Scholiasta cum rostris in pnyce, quorum 
mentio ap. Eund. Eccl. v. 87; Pac. v. 680; cll. Plu- 
tarch. Them. 19, et passim alibi. 


Nub. v. 1349 sqq. c. Schol. ; Anaxandrid. ap. Athen. IV, p. 
131, C. cett. Cf. Plat. TZm. p. 21. B sq. 


Aristophanes eum promiscuos civibus suis permittat con- 
cubitus (v. 611 sqq.) in hoe etiam expressit Platonem , qui 
in quinto Politiae libro militibus communes dat uxores. Quod 
autem connubii leges ad salacium muliercularum arbitrium. pro- 
latae, differunt a Platonicis praeceptis ad conjugia coeunda per- 
tinentibus (*), id mirum esse non potest: quandoquidem poeta, 
comicae indulgens venae, id praecipue consuluit, ne μηδὲμιᾶς 


ἢ σρύπὴ μα χενόν (v. 624); Platoni vero maximae fuit curae 


εξ ἀγαϑῶν & μείνους χαὶ ἐξ ὠφελίμων ὠφελι μωσέρους 
ἀεὶ σοὺς ἐχγόνους γίγνεσϑαι (Reip. V. p. 461, A; cll. 
Legg. VL, 713, B.). Novicia haee connubii ratio injicit scrupu- 
lum Blepyro. «Quomcedo igitur, quaerit. ille v. 635. sqq. nobis 
sic vivenlibus unus quisque liberos suos dignoscere poterit ?» — 
«Quid opus est, respondet Praxagora, quippe suos patres ezxisti- 
mabunt eos omnes esse qui aetate provectiores erunt». Αἱ cui- 
nam non revocent haec in mentem Platonica illa in Reip. V. 
p. 461, D. E. «Haec quoque, inquit Glauco, probe dicuntur. Pa- 
(res vero et matres et ceteri cognati , quos memorabas , quomodo 
invicem discernentur ? SO. Nullo modo: sed omnes quicunque 


nascetur decimo mense vel septimo ex ea die, qua quis liberis 


(ἢ Ast. Pl. Schr. p. 349, not.: «Auffallend ist ferner die 
Verschiedenheit der die Weiber betreffenden Gesetze. b. Ari- 
stoph. v. 624. 1007 [1008] und b. Platon Polit. v. 459. 
E. [p. 460, B.» 
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operam dedit, masculi ab hoc filii, feminae filiae nominabuntur. 
nati autem eum patrem vocabunt» ....«etc. Aliquanto vero post 
Socrates ita loquitur, p. 464, E sq.: «Quin neque de wi illata 
usquam contendetur, nempe asseremus honestum et aequum esse, 
ut aequalibus aequales suceurrant, tutandis corporibus necessi- 
tatem. imponentes ..... Constat praeterea, quod Junior im sento- 
rem, nisi jussu principum, saeviet nunquam, meque caedere au- 
debit, ut decens est neque ignominia ulla afficere. metus nempe 
et pudor custodes sunt ad haec prohibenda sufficientes. pudor 
quidem non permiltet eos, quos parentes suspicatur 
violare: metus autem ab injuria absterrebit, timen- 
tem scilicet ne ceteri omnes partim ut filiis, partim 
ut fratres, partim ut patres patienti succurrant, Haec 
quoque Philosophi verba risisse videtur Aristophanes v. 639 sq., 


ubi Blepyrus : 


Οὐχοῦν ἄγξουσ᾽, εὖ xal χοηστῶς ἑξῆς σὸν πάντα 


γε( ' 70 
(γέροντα 
γυγνῶδχονζες σττα- 
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( 

ἄγχουσι. Ti δηϑ', ὅσαν ἀγνὼς ἢ, πῶς οὐ τότε 
(χἀπιχεσοῦνται ; 

ΠΡ. ᾿Αλλ ὁ παρεστὼς οὐχ ἐπιτρέψει᾽ τότε δ᾽ αὐ- 
(σοῖς οὐχ ἔμελ᾽ οὐδὲν 

σῶν ἀλλοτρίων, ὅστις σύπτοι᾽ νῦν δ᾽ ἦν πληγέν- 
(roc ἀχούσΥ, 

μὴ αὐτὸν ἐχεῖνον σύπτη δεδιὼς, τοῖς δρῶσιν 


(rovzo μαχεῖται. 


Qua occasione sugillatur etiam Plato sub Aristylli nomine 
v. 644—650. Et potest sane adolescens duodequadragenarius, 
quali aetate tune erat Plato, accipi pro filio Blepyri, qui se ip- 


se profitetur senem vv. 323. 465. 


Cum hae itaque Aristophanis de mulieribus et liberis face- 
tiae simillimae sint iis, quae apud Platonem de eodem instituto 
disputantur, non lubenter equidem assentiar Stallbaumio, ea 
ipsis Spartanorum institutis esse multo etiam similiora. Constat 
quidem hodie testimonio Polybii (Ezc. Il. XII, c. 6 in A. 
Maji Scriptt. vett. e codd. Vatt. T. H, p. 38^. extr.) patrium 
fuisse Spartanis, ut tres aut quattuor, nonnunquam etiam plures 
mares unam haberent uxorem, eorumque liberi essent communes; 
sed hoc non nisi inter fratres usu venisse dicit idem Polybius: 
eo videlicet consilio, ne res familiaris dispesceretur (Hermann. 
Gr. Alterth, S. A1. n. 2.). Imo cum hoe maxime proprium 
fuisset Lycurgo, ut privata commoda postponeret saluti rei pu- 
blicae, jussit ille etiam jugalis lectus violari aliquando  sancti- 
moniam, ut modo civitas augeretur bona prole. Cf. Müller. 
Dorier. ll, p. 285. Sic diutius absentes cives veriti, ne de- 
ficerent stirpe, miserunt alios vice sua ad uxores Lacedaemone re- 
lictas (Ephor. ap. Strab. p. 427, extr. 428, Eustath. ad 
Dion. Per. 165; Just: Hl, 4. cll. Theopomp. ap. Athen. VI, 
p.271,D.): sic senioribus licuit ad maritalia officia rite exse- 
quenda robustiorum celetum ope uti; eodem pacto permis- 
sum fuit, si propria videlicet mulier minus esset idonea , aut 
aliam ducere (Her. V, 39; VI, 61.), aut exposcere sibi ad su- 


bu b . A 
scipiendam prolem uxorem- alienam, quae esset. εὔσεχνος 
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et σώφοων (Morgenst. l. l. p. 308, sq.; Müller. l. 1. 
p. 199. Becker. Charicl. T. H. p. 439, sqq.); nihilo tamen 
minus conjugia stabilia erant ac perennia (Plut. Comp. 
Lyc. c. Numa c. 3.), quod in Platonis atque Aristophanis ci- 
vitate omnino desideratur. Neque id impediebat, quominus con- 
Jugalis pudicitiae leges severissime observari possent (Plut. V. 
Lyc. 15; Id. Lac. apophth. p. 228. cll. Müller. l. l. p. 285; 
contra Limbourg Brouwer, Histoire de la civilisation des 
Grecs, Groningae, 1838, Il, IV, p. 163, sqq., 167 fin. seve- 
rius pronunciat de castitate Lacaenarum). Et quidem Lysan- 
der multatus est ab ephoris, quod repudiata priore uxore aliam 
|vulgo ἑσεέοαν; AC: ἑσαίοαν.) formosiorem ducere volu- 
eisst (Athen. XIII, p. 555, C.); neque Agis aequo tulit animo, 
quod Alcibiades , quamvis Graecorum facile pulcherrimus, ip- 
sius. adulteravit uxorem (Plut. Agesil. c. 3.). . Igitur multo 
etiam minus apud Spartanos obtinebat, ut cives nequirent, quod 
apud Platonem atque Aristophanem vidimus, propriam nomi- 
nare progeniem, aut etiam, tametsi re quidem vera eorum cz- 
X«06Lv cum alis nonnunquam communicabant, ut dubita- 
rent de liberis, quos uxores suae pepererint, utrum ipsorum es- 


sent, necne, quemadmodum Ariston ille rex ap. Her. VI, 63. 


Itaque vel inde jam apparet, matrimoniorum istam liberta- 
lem, ex Lycurgi instituto Spartanis sive praescriptam sive po- 
tius concessam, referendam videri ad illud communionis genus, 
cui etiam rei familiaris pactum adseripsimus: non est videlicet 
absoluta illa et perfecta xotvcovíz , qualem Philosophus in- 


troducit quamque perstringit Aristophanes; sed talis modo, ut 
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unusquisque proprio gaudeat peculio, quamquam usuram hujus 
peculii alus etiam civibus, certo consilio certaque sub condi- 
tone, nonnunquam concedere debet. Neque multum quidem 
interest, quod Aristophanes istam communionem per omnes 
civium ordines regnantem instituit, cum Plato solis mili- 
tibus sive custodibus eam praescripsit: quandoquidem comicus 
poeta non id egit, ut Atheniensium rempublicam pressius ad Pla- 
tonicum exemplar describeret ; sed ad eam scilicet sanandam 


dum nonnulla scita Philosophi adhibet, et Atheniensium eo per- 


stringit corruptelam, et simul etiam Platonis cavillatur paradoxa. 


In tanta ergo Ecclesiazusarum — similitudine cum  Politia 
non verear equidem ex eodem fonte repetere etiam γυναύχο- 
xoaz ix Mam, quam Praxagora machinata est. Plato nimi- 
rum jubet mulieres non solummodo eadem cum viris conditio- 
ne educari, sed etiam in civitatis communionem eas ad- 
mittit (Reip. V. p. 460, B; 456, A; VI. p. 540, C; cll. Tim. 
p. 18, D.). Aristophanes igitur, ut altera ex parte politicas vi- 
delicet mulierum ostendat virtutes, ex altera vero ut ludicro le- 
pidum addat cumulum, praeceptum illud ita contorquet, ut ci- 
vitatis gubernaculum solis mulieribus tradat. Quo enim ma- 
gis, inquit, inaudita ac monstruosa fuerint inventa, eo certior 
ex iis reipublicae expectanda salus: v. 473 


λόγος γέ τοὶ σις ἔσσι σῶν γεραιτέρων, 
ὅσ᾽ ἄν ἀνόητ᾽ ἢ μῶοα βουλευσώμιεϑα, 
ἅπαντ᾽ ἐπὶ τὸ ῥέλτσιον » ubi £v μφέρειν. 
cf. v. 877 sqq. Quin etiam verbis Comici v. 435, sqq.: «rdg 


μὲν γυναῖχας πολλὰ &ycaOd λέγων» ete. respicitur 
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fortasse Heip. V. p. 455 sq., ubi disputatur de eo, quod mu- 


lierum. natura neutiquam cedit virili indoli. 


Haece collatione reipublicae Praxagorae sollertia reformatae, cum 
institutis Lyeurgi atque Platonica civitate id saltem lucrari nobis 
videmur, ut admodum ambigua esse responsio existimetur, quem- 
nam. respublica ista magis referat, Lycurgumne an potius Pla- 
tonem. Quin immo si poeta id modo consilii intendisset, αἱ 
data opera traduceret ridiculum illud studium imitandi Sparta- 
nos, multo quidem tunc alia, quantum pro tenui minerva nost- 
ra augurari liceat, foret tota fabulae conceptio atque composi- 
tio, vel, ut rectius dicam, prorsus alia esset fabula, quam ea 
est, qua hodie delectamur. Neque enim satis competunt ad 
comprobandam Stallbaumii sententiam loci illi fabulae, in quibus, 
ut asserit Vir illustrissimus, Laconum mores claris verbis me- 
morantur. In istis versibus fabulae, quos indicavit Vir doctis- 
simus, etinalüs etiam, agitur, primum, de artificiis, ad quae 
confugiunt mulierculae, ut induant cultum virorum, et quidem, 
quo videlicet magis etiam removeant suspicionem fraudis, senum 


agrestium , ut luculenter patet ex v. 378. sqq. cll. vv. 300. 


432.  Assuerunt ergo barbas, atque promiserunt alas (4446- 


χάλας, v. 60.), et, ut magis sexum mehtirentur, diutius, oleo 


EI 
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perunctae, apricabantur (v. 63 ; cll. 385, sqq.). At notum est 
vel ex nostro poeta (Cf. Becker Charikl. T. II. p, 387, sqq.), 
Athenienses omnes, nisi molliculis effeminatisque exceptis, bar- 
bas aluisse; et si forte apud Laconomanes promissiores illae 
fuissent, nihilo tamen minus eae agrestium senum habitui egre- 
gie conveniunt. Jubet praeterea Praxagora commilitones suas 
succingere chitonia ac denudare (ἐξω μέσαι v. 361.) alterum 
brachium, nempe, ne mulieres ex inferiore vestimento cogno- 
scantur (Cf. v. sqq.), quando manus in concione extendendae 
erunt (cf. Schol. ad. v. 60.), tum fortasse etiam propterea, 
quod ér£00 μασχάλῳ (£c c) nec non succincto chitone 
utebantur homines agrestes illiberalisque conditionis (v. Bec- 
ker. l. l. p. 312 sqq.), nempe tales fere, qualium personam 
conjuratae mulieres induerunt. 

Deinde vv. 74.269. 508 commemorantur Laconici cal- 
cei, λαχωνεχαί, quos ex pacto Conjuratae comparare sibi de- 
bebant. Hoc genus calceamenti initio quidem fortasse non nisi 
inter elegantiores urbanosque usitatum erat, cum hominibus du- 
rioris naturae et misolaconis religio esset commutare antiquas 
soleas cum candidis peronibus spartanis, quamvis commodissi- 
mis (v. Arist. Vesp. v. 1159. cll. Critia ap. Athen. XI. p. 
A83, B; Schol. Ar. Vesp. v. 1158; Athen. V, p. 215, 
C.). Posterioribus tamen temporibus Laconicae in communi ac 
promiscuo usu fuisse videntur: cf. Aristoph.  Thesmoph. v. 
141. Atque etiam Praxagorae maritus, homo operarius et rus- 
ticus, in quo nemo facile laconomaniam suspicabitur, laconicis 


utitur caligis: v. 345, 544. Itidem reliquarum conjuratarum 
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viri, omnes ex infima plebecula, laconicas gestabant, siquidem 
ab iis mulieres surripuerunt totum vestimentum , quo sexum 
ementitae sunt. Non minus frequens fuit etiam baculorum 
usus: Becker.  Charicl. 1, p. 394. Eo magis licuit. adhibere 
ea, salva atticismi fide, senibus, quales imitari voluerunt Con- 
cionatrices. Sic Vesparum chorus armatus est scipionibus v. 121, 
non solummodo, credo, propter expugnandum socium. Neque 
secus chorus Piuti v. 2912. cll. Acharn. 682 et Schol. Vesp. 
v. 32. Spartani vero, ut hoc obiter addam, inde Jam a Lycur- 
gi temporibus, φέρειν favz70iav ἐχχλησιάζοντες ἀπέ μα- 
ϑον, ut docet Plut. Lyc. ΧΙ extr. 


Itaque in omnibus his locis nihil, e nostra quidem senten- 
tentia, tale quid oécurrit, quod laconomaniam omnino denotet, 
neque ex fictitio personatorum concionatorum habitu commode 
explicari possit. Quod etiam dicendum est de vv. 530. 564, a 
Stallbaumio indicatis. Quod enim fortissima mulier cum ma- 
rito contumacius decertat, id supervacaneum foret repetere 
ex eo, quod Praxagora imitetur decantatam illam Lacaenarum 
protervitatem et dissolutionem.  Simplicior est ratio, quod 
Blepyrus senex jam duxit uxorem, ut ipse conqueritur v. 523, 
Imo Atheniensium matronarum dissolutio, a Poeta in hac fabu- 
la et in aliis data opera exagitata, quae non multum fortasse 
cedebat Lacaenarum petulantiae, autochthon videtur fuisse atque 
indigena. Hanc enim una cum alio elegantiori proventu sponte 
pullulasse postquam semel antiqui pessumdati sunt mores, quis, 


hercle, negabit ? 
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Accedamus ad ultimum  Stallbaumianae sententiae caput. 
«Denique», inquit Vir clarissimus, «non est negligendum , quod 
Plato ipse libr. V. p. 452. B. C. et p. 457, A. B. memorat poe- 
tarum comicorum dicteria in Spartanorum mores et insti- 
tuta conjecta. Quibus verbis etiamsi non conjiciam eum Aristo- 
phanis jocos tetigisse [Cf. Ast. l. l. p. 349.], tamen illud certe 
effici potest, ejusmodi decreta, qualia a Platone in Politia expo- 
sita sunt, jam ante editos hos sermones a poetis comicis in 
scena irrisa fuisse.» Hactenus Stallbaumius. Age, inspiciamus 


ipsa Platonis verba. 77, quaerit Socrates ex interlocutore suo, 


^ 


γελοιότατον αὐτῶν opc. δῆλα δή, ὅτι γυμνὰς 


σὰς γυναῖχας ev ταῖς παλαίστραις γυ- 


/ 
uvazouévac μετὰ τῶν ἀνδρῶν, οὐ μόνον 
σὰς νέας, ἀλλὰ xai ἤδη τὰς πρεδβυτ  έ- 
ρας, ὥσπερτοῦὺς γέροντας ἐν τοῖς y V κ- 
νασίοις,οταν δυσοὶ xai μὴ ἡδεῖς τὴν ὄψιν 
ὅμως φιλογυ μνασσῶσε; Μὴ v0» Δία. ἔφη, 


^ - ^ ΝῊ c M € « , ^ 
γελοῖον yao ἂν, ὡς yc ἐν τῷ παρεῦύσωτζιυ, φανείη. ἢι- 


/ / 
diculum igitur fore dicit Socrates, quod mulieres, et quidem, 
provectiores etiam, una cum * iris exercentur; hoc tamen, 
Lacedaemone non ita fuit: v. Müller. l. l. p. 261, sq. Bec- 
ker. l. l. I, 320, sq. p. 326, sq. cll. Hermann. Gr. Alterth. 
$ 26. u 18. (*). Apud Spartanos non nisi virgines palaestris 
obnoxias fuisse, luculenter discimus ex Plat. Legg. VIL p. 


(*) Quae Plato de mulieribus praecipit, iis similiora jam sunt 
Tyrrhenorum potius instituta quam Spartanorum: v. 
Theopomp. ap. Athen XII, p. 517, D. 

25 


adimi *. 


Ἂ 5 , ^ ^ L - 5 , 
75 70 τούτων δὴ διὰ μέσου φῶμεν, ὦ Μόέ- 


^ ^ * e ^ , , 
yes TO λανωνιχόν; χόρας μὲν γυμνασίων μετόχους 


οὔδας Qt μα χαὶ μουσίχης δεῖν Z7] V, yu vat xac δὲ ao- 


yO'"vG μὲ y σαλασίας, G6 XY7 LXOV δὲ Tix βίον χαὶ οὐδα- 
μῶς φαῦλον οὐδ᾽ εὐτελὴ διαπὶλέχειν. X.7.À. Vetulas in 
palaestris nudari atque simul cum junioribus sicca membra qua- 
tere, ita sane indecorum ac ridiculum visum iri optime intellexit 
Plato, ut ne tunc quidem opus esset cogitare de jocis poetarum 
comicorum in hanc rem quasi jam antea fusis, si res haec ubi 
ubi in more esset. Et fortasse Noster ultimis verbis respexit X e- 


nophontis Conviv. II, 16, sqq. 


Quaerit deinde in altero loco Socrates, num forte id ridebi- 


tur, quod mulieribus suis praescribit ille. σὴν σῶν O7TAOv 
σχέσιν xai ἵπττων Οοχήδεις ; at Spartanorum mulieres ab 
armorum tractatione nec non ab equitatu exemptae fue- 
runt: cf. Legg. VIL, p. 804; Becker. l. l. p. 320. Si neces- 
se fuerit hac etiam in re comicorum poetarum derisiones su- 
spicari, dixeris alludere Philosophum ad tales, quae huc specta- 
rent, de mulieribus facetias, quales ex.gr. Aristophanes fecit in 
Lysistrata v. 616 sqq. atque alibi etiam. At etiamsi locos is- 
tos Platonis ita accipere lubuerit, ut Stallbaumius vult, sequere- 
tur quidem inde quaedam Spartanorum instituta, à quibusdam 
poetis, nescio quo tempore et quo consilio, in scena fuisse deri- 
sa; nihilo tamen magis viderem, quid hoc ad opinionem  nos- 


tram impugnandam attulerit praesidii. 


Itaque ergo necessitudo, quae Ecclesiazusis cum Politia in- 
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tercedat, multo quidem , quantum sapiamus, est major, quam 
quae ex communi utriusque operis cum Spartanorum institutis 
affinitate explicari commode possit ; adeo ut non verear pronun- 
ciare, Praxagorae scita eatenus tantummodo  Lycurgeae civitati 
esse similia, quatenus hane similitudinem per Platonis Politiam 
sibi contraxerint. Sed quid multa 4 Concedamus primarium 
fabulae consilium positum esse in taxanda Atheniensium lacono- 
mania (*); attamen quid ni Plato quoque cum suis asseclis in 
laconomanón decuriam ab Aristophane referri potuerit, atque 
eo nomine Civitas ejus in scena illudi ? Quinimo ipsum hoec con- 
silium exagitandi de industria Atheniensium laconizantes potuerat 
Aristophanes tum demum suscipere, quando primum apparuerat 


novum illud inauditumque Platonicae civitatis μη χαάνη ua. 


Novam dixi atque inauditam fuisse hane civitatem. Non 


.Diese Sonderbarkeit liefert dem Komiker den Stoff zu 
vielfachem Spotte; allein es hiesse den Ernst des Dichters 
ganz verkennen, wenn man ihm die Verspottung einer an 
sich schon làcherlichen Mode als Hauptabsicht eines Dra- 
ma s unterlegen wollte ; eines Dramas, dessen Entwicke- 
lung auf die so allgemeine und tiefe Entsittlichung — des 
ies hinauslaüft.» Sie pronunci: at Glypheus, J. 1. p.28, 

. Non est nostrae quaestionis inquirere in consilium οἱ 
τα Fabulae quae tota antiqua estet politica; non nos- 
trae—ostendere artificium, quo Aristophanes cum primario 
illo consilio conjunxerit derisionem Philosophi ; hoc unum 
addam , id generis argumenta haud numquam in scena 
fuisse tractata a poetis etiam antiquae comoediae ; quod 
viderit Glypheus vel ex eodem loco Platonii 22 IL ὃ : 
χωμῳδιῶν, cujus initium ipse exscripsit 1, 1. p. 
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enim possum a me impetrare, ut pedibus eam in sententiam Fr. 
Vateri, praeceptoris carissimi, qui tribuit fidem Phavorino 
ap. Laert. HI, 57, tradenti, annuente Aristoxeno ap. eund. 
91, totam fere Platonicam civitatem apud Protagoram inve- 
niri in. Contradictionibus: v. Vater. Rer. Andoc. Part. V. p. 
198, sq. Quod Platonicae politiae πρωτότυπον cum ab Ari- 
stophane in Concionantibus rideri V. D. affirmet, acute quidem 
ex communi hoc fonte explicat utriusque operis similitudinem; 
videntur tamen haud ita levia obstare, quominus cum ipso fa- 


cimus. 


Verum enim vero, ut taceam et hoc non facile aliquem 

*, B , * * LI . 

comprehendere, quo jure et pacto reipublicae constitutio describi 
potuerit in Protagorae Antilogicis, libro, ut videtur, mere dia- 


lectico (*) : neque hoe etiam credibile videri, argumentum fabu- 


(') Quid proprie fuerint verborum illae controversiae, quibus 
Sophistae studerent in utramque partem de quovis ar- 
gumento disceptare, inter omnes constat : cf. Plat. Soph. 
p. 232, B. c. Schleierm. ; Reip. VH, p. 539 B, sqq.; Phaed. 
p. 90, C sq.; Euthyd. p. 286; Cratyl. p. 429; Lysid. p. 
216, A. sqq. etc. ete. Magis jam simile argumentum con- 
gruum fuerit cum libro Protagorae 7. aeq s qui no- 
minatur a Diog. L. IX, 55, cll. Suid. . 70. ; sed in 
hoe etiam libro. crediderim Sophistam mtmipé praecepta 
capessendae administrandaeque reipublicae, quam artem se 
docere non semel ja ap. Platonem (v. Protag. p. 318, 
B. 319; cll. Reip. X, p. 600, D. etc.), non de nova ci- 
vitate condenda disseruisse; quamvis dicitur Thuriüis leges 
tulisse: Laert. IX, 50. Praepropere Heusde nit. p. 
395 : «Dicitur adeo [Plato] , nec temere profecto, Politiam 
scribens, e Protagorae Politia multum profecisse.» 


185 


lae Aristophaneae versari in sugillando Sophista Abderita, 
qui jam ante XX fere annos e vita cesserat (*); αἱ, inquam, 
hoc taceam, Politia ita est Platoni propria et sua, ut ea Philo- 
sopho nostro subtracta, ipsum profecto e medio sustuleris. Et 
quo tandem animo Plato condiverit praestantissimum opus com- 
mentis Sophistae, quem et alibi ipse acerbissime persecutus est, 
et in Politia etiam pupugit (Rerp. X, 600, C sq.)? Quinimo, 
non contentus alienum expilasse penum, ad cumulandam quasi 
impudentiam, maxima verborum industria et tergiversatione pro 
novis ac nunquam auditis vendiderit ea, de quibus et Socrates Jam 
edoctus esse potuisset, et quae in scena derisa consputaque fuis- 
sent? Quo consilio tacuerit Philosophus de vehementissima hac 
gravissimorum Civitatis suae institutorum derisione , qui anga- 
tur de levioribus quibusdam scitis suis, ne ea lepidis homun- 
cionibus, utpote insolita, cachinnum moveant? cf. Reip. V, p. 


452, B. C; cll. 457, A, B. 


Dixerit quidem aliquis, Nostrum a Protagora mutuo sump- 
sisse solam illam possessionum et mulierum communionem, quam 


Aristophanes quoque ridet; sed insütutum hoc tam arcte ex 


(*) Obiit Protagoras a. 410 a Chr. v. Clint. F. H. p. 911; 
K. Hermann. in Zimmermanni Zeitschr. f. d. Alterth. 
1834, p. 285 S. Id. Ph. PI p. A8. Cf. Arist. Eccl. v. 511 
sqq.: u9re δεδρα μένα μήτ᾽ εἰρη μένα πῶ πρότεοον. 
Prima verba ejusdem chori, quibus Morgensternius Plato- 
nem respici suspicatur, in praesentem causam minus va- 
lent si conferantur ex. gr. cum initio chori Acharn. v. 971, 
sqq. ; Thesmoph. v. 43^, sqq. Pac. 1027, sqq. ; Vesp. 64^, 


sqq. etc 
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ipsa, ut ita dicam, Politiae medulla ac visceribus pendet (v. Ret- 
tig. 1.1. p. 153; 183 sq.), ut pro insiticio aliquo indifferenti- 
que additamento nullo quidem pacto dari possit. Atque etiam 
Aristoteles luculentissimis verbis idem institutum retulit ad Pla- 
tonem solum auctorem, nullo alio ejusdem rei inventore nominato. 
«Sunt vero, inquit Aristot. Polit. M, 7 int., et aliae quae- 
dam respublicae tum idiotarum, tum plilosophorum et $n admi- 
nistratione ipsarum versatorum. — Omnes autem hae propinquio- 
res.sunt illis, secundum quas nunc regunt, quam istae duae 
|Politia nempe et Leges). nullus enim neque de com- 
munitate filiorum, mnequie de mulieribus talem ali- 
quam introduzit novitatem neque etiam de foemina- 
rum commessationibus, sed a necessariis magis inchoant.» 
Cf. quae s. f. ejusdem libri (HM, 12.) dicit: «Charondae — mihi 
est proprium, nisi judicia .falsorum testium ..... Philol 
proprium est patrimoniorum disparitas: Platonis autem mu- 
lierum et natorum et patrimoniorum communitas, et 
comessationes foeminarum. .... Atque per totam etiam 
antiquitatem Platonis respublica istis paradoxis quasi certissima 
aliqua nota indieabatur : Cf. Laert. VII, 33 ; Athen. XI, 509, 
D. etc. 


Attamen quid tandem faciamus cum testimonio isto Ari- 


. .. . » , , 
stoxeni, hominis haud sane spernendi ()? 777 Ζεύς, ut at 


— — 


(*) Ceteroquin Aristoxenus non liber est a suspicione invidiae 
erga Socratem: v. Laert. Il, 19. 20; cll. Meiners Gesch. 
d. Wissensch. ΤΟ}, p. 216, sqq.; quocirca de Platone etiam 
haud aequus judex fuerit. 
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Thessalus. Fortasse significavit Aristoxenus, altercationem il- 
lam de justitia, ex qua Plato totam de Republica quaestionem 
suspenderat, conscriptam esse ad praecepta Contradictionum 
Protagorae, qui pr/mus, ut loquar cum Seneca Ep. LXXXVIII, 
s. f. de omni re in utramque partem disputari posse ex aequo 
docuit (ἢ). Quinimo laudes illae et vituperationes justitiae de- 
sumtae fortasse sunt integrae ex Antilogicis Sophistae, ad ip- 
sum videlicet propriis armis confundendum (?). Hoc itaque sen- 
su dixerit Aristoxénus universos fere sermones de justitia ἐν 
- , ᾿ 2 * - 
σοῖς Jloozayooov γεγράφϑαι ἀντιλογιχοῖς. Quod po- 
stea male feriati furtorum investigatores et aucupes, qui Platoni 
non defuerunt (?), eo avidius in totam Politiam transtule- 


rint, quod altera insenptio hujus operis De Justitía est. At 


(')) V. Eudox. ap. Steph. Byz. in "4ῤδγρα; Laert. IX, 
52. 53; Schol. ad Arist. Nub. V. 112; Aul. Gell. N. A. 
V, 3. A. Antilogicam rationem disputationis suae de ju- 
stitia ipse Plato descripsit Reip. L, p. 348, A. Cf. Her- 
mann. Pl. Ph. p. 694. n. 672. 

Protagoram praecepta sua Contradictionum exemplis 
comprobasse, inter quae fieri non potuit, ut uberrimum de 
justitia locum non tangeret, concludi potest vel ex Plat. 
Soph. p. 232 Cf. Cic. Brut. 12: «scriptas fuisse et paratas a 
Protagora rerum illustrium disputationes, quae nunc com- 
munes appellantur loci. | Quod. idem fecisse Gorgiam, cum 
singularium rerum laudes vituperationesque conscripsisset. 
quod Jjudicaret hoc oratoris esse maxime proprium, rem 
augere posse laudando vituperandoque rursus affligere». 
Cf. Theopomp. ap. Athen. p. 508, C; Euseb. Praep. 
Ev. X, 3. cet. Cum 115, quae nos de exspoliato Protagora di- 
ximus, cf. Tennemann. Syst. d. Pl. Ph. T.I, p. 91, sq, 
cujus verba egregie sententiam nostram comprobant. 
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per se intelligitur , Platonem eo nomine non magis furti esse 
criminandum, quam quod in Theaeteto dialogo ejusdem Protago- 
rae Veritatem in suum videatur convertisse usum; aut quod in 
Phaedro οἱ Menexeno L ysiae inseruerit orationem, aut in Suo 
Convivio Xenophontis Symposium haud semel expresserit, aut 
denique, quod ad Timaeum componendum Philolai compilave- 


rit scrinia, ad Crittam. vero Solonis. 


Sic itaque per disputationis anfractus eo pervenimus, ut no- 


bis persuaderemus , primam Politiae editionem , sive priores 


Operis partes duas, removendam esse sub primum Philosophi 


in Siciliam adventum. Ultimam librorum de Republica portionem 
adjectam fuisse reliquo corpori eo tempore , quando Timaeus 
compositus (uerit, nulli dubitamus. Timaeum vero ad po- 
strema Platonis opera esse referendum, probabilibus argumen- 
tis ratiocinati nos esse nobis videmur. Sed jam claudendi rivuli: 


nam sat superque prata biberunt. 


N. B. P. Ln. 14,3 l. a. f. &àtem Zeno» dele; extremas vero 
duas ejusdem motae lineas sic 1.: Aenesidemi sententiam 
respexit Phot., Platonis vero Laert. IX, 13. — Cetera 
sive typothethae sive auctoris vitia haud . invidiosus lector 


ipse tacite. corriget. 


———— uem e o 


SENTENTIAE CONTROVERSAE. 


I. 


Tripartitam philosophiae divisionem perperam ad Platonem 
jam referri auctorem. 


II. 


Platonem in perfectissima republica constituenda de tyran- 
nide cogitasse. 


ΠῚ. 


Librum De Legibus conscriptum esse a Platone ante obi- 
tum Dionis Syracusani Olymp. CVI, 3. 


IV. 


Testimonio Theophrasti ap. Plutarch. Quaest. Plat. 
VII, 1, evinci Tímaeum dialogum ad posteriora Philosophi 


scripta pertinere, idque aliis etiam argumentis probari posse. 
V. 
Falli eos veterum, qui negent Platone judice terram moveri. 
VI. 


Aristophanem in Nubibws potius, quam in Cocionantibus 
exagitasse Protagorae Sophistae Contradictiones. 


VII. 


Minime secum pugnare Ciceronem, qui cum in epistola 
ad Lentulum (Ep. Fam. 1, 9, 23.) dicat sese tres De Oratore 


libros Aristoteleo more composuisse, ad Atticum scribens (Ep. 
ad Att. XIII, 19.) neget eosdem libros "Aov6T oT & oV mo- 


rem habere. 
VIII. 
Ciceronem , qui in celebrando Platone tantopere sibi pla- 
cuit, Platonem non intellexisse. 
IX. 
Probum esse verbum Sallustii: falso queri genus huma- 
num de natura sua. 
X. 
Et in re et in verbo peccare, qui litterarum antiquarum 
studium «ὦ umanzora» dicant. 
XL 
Ut exordium , sic etiam exitum ingenuae philosophiae in 
Socratico «n4/] sc?o» esse ponendum. 
XII. 
Tantum abesse ut rationalis, quae dicitur, Psychologia 
empiricam Psychologiam excludere debeat, ut etiam ea ne- 
quaquam carere possit. 
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